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Die vorliegende Arbeit ist ein Versuch, die paulinische 
Christologie geschichtlich zu erklären. Sie bringt damit 
zugleich den Nachweis, dass das U'hristusbild des Paulus 
fast ganz unabhängig von der geschichtlichen Persönlich- 
keit Jesu entstanden ist. Diesen Nachweis habe ich nicht 
gesucht. Ich bin vielmehr von diesem Resultate meiner 
Forschung selbst überrascht worden. Habe ich Kecht, 
dann ist damit der geschichtliche Beweis dafür geliefert, 
dass die christliche Religion in ihrem Kern unabhängig 
von «zufälligen Geschichtswahrheiten» ist. 

Ich kann das Buch nicht der Oejfentlichkeit über- 
geben, ohne den — mir persönlich meist unbekannten — 
Forschern auf dem Gebiete der neuteslamentlichen Reli- 
gionsgeschichte, für alle Anregung und Belehrung von 
Herzen zu danken. Besonders fühle ich mich gedrungen, 
auch an dieser Stelle Herrn Prof. D. Wrede in Breslau 
meinen Dank auszusprechen. Er hat mir — abgesehen 
von dem, was mir späler seine Werke geboten haben — 
in persönlichem Gedankenaustausch die Erkenntnis der 
Bedeutung und der Methode der religionsgeschichtllichen 
Forschung erschlossen. 
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1. Methodische Vorbemerkungen. 


Die paulinische Christologie hat seit ihrer Darstellung 
von R. Schmidt! in Deutschland keine monographische 
Bearbeitung mehr erfahren. Eine erneute Untersuchung 
derselben wird daher am zweckmässigsten ihr Recht die- 
sem Buche gegenüber begründen. 

R. Schmidt stellt die paulinische Christologie in ihrem 
Zusammenhange mit der Heilslehre des Apostels dar. 
Er bespricht sie in folgenden drei Kapiteln: 

l. Der Gegensatz von Fleisch und Geist als Voraus- 
setzung der paulinischen Heilslehre (S. 8—46). 

2. Die Heilsbegründung (S. 47—9]). 

3. Der Heilsmittler (S. 92—159). 

Diese Einstellung der Christologie in den Zusammen- 
hang der Heilslehre des Apostels bezeichnet gewiss einen 
bedeutsamen Fortschritt gegenüber der früheren nur «ver- 
ständig ordnenden» ? Darstellungsweise seinerLehre. Denn 
erst durch Eingliederung in diesen Zusammenhang konnte 
ein psychologisches Versländnis der paulinischen Christo- 
logie gewonnen werden. Die Vorstellung des erhöhten 


ı R. Schmidt, Die paulinische Christologie in ihrem Zusammen- 
hange mit der Heilslehre des Apostels dargestellt. Göttingen 1870. 
2 Holsten, Das Evangelium des Paulus 1898, Teil II, S. 3: 
Man handelte die Hauptbegriffe der paulinischen Theologie ‚meisten- 
teils in der Gedankenfolge ab, die ihr Paulus im Römerbriefe ge- 
geben hatte. 
1 
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Christus als Geistwesen hängt ja ohne Zweifel mit der 
Anschauung zusammen, die der Apostel vom Wesen und 
Wirken des Geistes Gottes überhaupt besitzt. Ebenso ist 
die Anschauung des Paulus von der menschlichen Natur 
Christi stark von seiner prinzipiellen Beurteilung des 
Menschen als Fleischwesen beeinflusst. 

Aber diese Methode hat auch ihre grossen Gefahren. 
Indem sie die Christologie des Paulus psychologisch 
begreiflich zu machen sucht, vernachlässigt sie deren 
geschichtliche Vorausselzungen. Wo sie einseitig 
gehandhabt wird, tut sie leicht den geschichtlichen Tat- 
sachen und klaren Ausführungen des Paulus Gewalt an. 
Man könnte sie dann die Methode der rigorosen Logik 
nennen. 

Diese Methode sucht die Christologie des Paulus als 
logische Gedankenentwickelung von einem Punkte im 
Denken des Paulus aus zu verstehen und aufzubauen. 
Für R. Schmidt ist dieser Punkt der Gegensatz von Geist 
und Fleisch. Nach Holsten hat sich an der Tatsache des 
Kreuzestodes Jesu und ihrem Verständnis als des golt- 
gewollten Todes des Messias die religiöse Gedankenwelt 
des Paulus aus seinem ursprünglich jüdischen Bewusst- 
sein (Gal. 114) zu seinem neuen christlichen entwickelt 
(2. Kor. 517). «Diese innere Bewegung des Bewusstseins 
vollzog sich in der Form einer allmählichen perawsppwars 
77 Avanaıyoccı tod voos (Röm. 122, 2. Kor. DIT) 

Wenn auch Holsten als der Begründer und klassische 
Vertreter dieser Methode gelten kann,? so beherrscht sie 
doch auch sonst vielfach die Darstellungen der paulinischen 
Theologie und ist besonders auf dem Gebiete der pau- 
linischen Christologie noch fast allgemein gebräuchlich. 


1 Holsten, a. a. O., 8.3. 
® Feine, Das gesetzesfreie Evangelium des Paulus 1899, $. 30. 


PER RER 


Deshalb sollen die Einwände gegen dieselbe etwas aus- 
führlicher dargelegt werden. 

Die Fehler dieser Methode liegen 1. in einer falschen 
Auflassung von der Gedankenarbeit des Paulus und 2. 
darın, dass sie wichtige Fragen und Probleme unberück- 
sichtigt lässt. Aus beidem ergibt sich 3., dass sie zu 
falschen Resultaten führt. 

I. Die besprochene Methode setzt voraus, dass Paulus 
sein Evangelium in dialektischer Gedankenarbeit zu einem 
im ganzen einheitlichen System ausgestaltet habe. «Wir 
dürfen denken,» sagl Holsten,! «dass Paulus in die Ein- 
samkeit Arabiens und an die uralte Öffenbarungsstätle 
Gottes am Sinai gegangen sei, um in unmittelbarem Ver- 
kehr seines Geistes mit Gott und in eindringendem, ernsten 
Sinnen über die in den heiligen Schriften gegebene 
Offenbarung Gottes die Lösung der ıhn quälenden Rätsel, 
die Bedeutung und Notwendigkeit des Kreuzesiodes des 
Messias und die Uebereinstimmung des ihm aufgegangenen 
Bewusstseins über diesen Kreuzestod mit der Offenbarung 
Gottes in den heiligen Schriften zu finden, damit aber die 
Einheit seines religiösen Bewussliseins wiederzufinden. 
Innerhalb der etwa drei Jahre dieser Einsamkeil muss sich in 
seinem Geiste das Evangelium Christi, das Evangelium 
des Glaubens (Gal. 16.7. 23) gestaltet und begründet haben. 

Diese Auffassung Holstens findet weder in Gal. 117£., 
noch in dem, was wir sonst über Paulus und sein 
Evangelium wissen, eine Bestätigung. 

Die drei Jahre der Galaterstelle schliessen nämlich 
entweder mit dem Aufenthalte des Paulus in Arabien den 
doppelten Aufenthalt in Damaskus, vorher und nachher, 
ein, oder sie sind überhaupt erst von der Rückkehr nach 
_ Damaskus an zu zählen, was sogar wegen der Analogie mit 


1 Holsten, a. a. O., S. 52. # 
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Kap. 21 wahrscheinlicher ist. Zum mindesten ist aber der 
doppelte Aufenthalt in Damaskus einzurechnen. Davon 
wird der erste nur von kurzer Dauer gewesen sein, da 
ihn Paulus nicht einmal ausdrücklich erwähnt, sondern 
nur aus dem raXıv erschliessen lässt. Umsomehr ist aber 
der zweite Aufenthalt in Damaskus zu berücksichligen, 
auf dem nach dem Wortlaute als auf dem abschliessenden 
Hauptsatze der Nachdruck liegt. Hätte Paulus die drei 
Jahre in Arabien geweilt, dann hätte er diese Zeitangabe 
wohl auch mit der Erwähnung seines Aufenthaltes ver- 
knüpft, zumal ihm eine so lange Einsamkeit in der Wüste 
zum besonderen Beweise für seine Behauptung dienen 
konnte, dass er sich nicht mit «Fleisch und Blut», d.h. 
mit andern Menschen über sein Evangelium besprochen 
habe. 

Der exegelische Befund wird noch durch folgende 
Erwägungen bestätigt. 1. Paulus weiss sich sofort mit 
seiner Bekehrung zum Heidenapostel berufen (Gal. 
lı. 16, 27). Sollte er da drei Jahre gewartet haben, ehe 
er an die Ausführung dieses göttlichen Befehles ging? 
Das sieht doch dem Manne des latkräfligen, schnellen 
Entschlusses nicht ähnlich, zumal da es für ihn bei der- 
nahen Erwartung der Parusie Christi keine Zeit zu ver- 
lieren gab. 2. Paulus geht nach Verlauf der drei Jahre 
nach Jerusalem, um Petrus kennen zu lernen. Sollte er 
das noch vor Beginn seiner Missionstätigkeit getan haben, 
so hälte er schwerlich noch sagen können drdsrodos .. . 
obde du’ avbparov. Denn Paulus ist ja doch nicht aus 
blosser Neugierde nach Jerusalem gegangen, sondern um 
seine Missionstätigkeit mit der der Urapostel wenigstens 
äusserlich zu verbinden.! 3. Der Umstand, dass Paulus 


1 Für Paulus blieb zeitlebens Jerusalem der Mittelpunkt des 
gegenwärtigen und zukünftigen Reiches Christi (Röm. 1519. 11es; 
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erst nach drei Jahren nach Jerusalem gegangen ist, die 
Tatsache, dass er dann nicht mehr nach Damaskus zurück- 
gekehrt ist, die unbestimmte Art, mit der er seine Tälig- 
keit in Syrien und Gilizien einführt, legen es nahe, die 
Missgeschicke, von denen Paulus 2. Kor. 1132 f erzählt, 
und an die auch die Apostelgeschichte Kap. 9 Erinnerungen 
zu enthalten scheint, in diese drei Jahre zu verlegen. 
4. Während ein dreijähriger Aufenthalt in Arabien von 
Paulus nicht berichtet und an sich unwahrscheinlich ist, 
entspricht eine kurze Zurückgezogenheit von Tagen oder 
Wochen in die Einsamkeit der Wüste nach dem gewal- 
tigen Erlebnis vor Damaskus nicht nur dem Wortlaute 
der Stelle Gal. 117 £, sondern auch dem Charakter des 
Paulus und der Analogie vieler jüdischer Propheten und 
Apokalyptiker, die sich in die Einsamkeit zurückziehen, 
um eine Offenbarung Gottes zu erhalten, oder sich auf 
die Ausführung eines erhaltenen Auftrages vorzubereiten 
BB. Hen.2137£ IV, Ksr. 996 £.,:1251.-:141 Ap. Bar. 
211-3; aber auch schon Hes. 322 (13) und die Ge- 
schichte von Elia am Berge Horeb). Am nächsten liegt 
die Analogie zu dem Aufenthalte Jesu in der Wüste, dem 
ja auch das gewaltige Erlebnis der Messiasberufung in 


Gal. 485 #). Die Juden haben in jeder Hinsicht vor den Heiden viel 
voraus (Röm. 3 und 9). Um ihretwillen werden die letzteren 
schliesslich nur gerettet (Röm. 1lı-sı). Die Judenchristen sind 
Heilige erster Klasse, denen gegenüber sich die Heidenchristen als 
Schuldner fühlen müssen (Röm. 1527. 2 Kor. 8ıa. Kap. 9 vgl. Röm. 
116, 2iof, 3ı, Jan. Sie sind der edle Oelbaum, auf den die Heiden- 
christen als wilde Schösslinge eingepfropft werden (Röm. llıs m). 
Diese müssen sich desshalb auch Abraham als Stammvater gefallen 
lassen (in Röm. 4ı bezieht sich puov auf eine meist heidenchrist- 
liche Gemeinde). Das Grosse dabei ist, dass diese jüdische Be- 
schränktheit dem herrlichen Universalismus des Paulus nicht ge- 
schadet hat. Aber grade im Galaterbriefe, in dem Paulus diesem 
Universalismus den gewaltigsten Ausdruck gegeben hat (326—29) in 
dem er sich dem Petrus und den Uraposteln gleich (23) und über- 
legen (211 ff) hinstellt, sagt er doch, dass er seine Mission für ver- 
geblich gehalten hätte, wenn er den Anschluss in Jerusalem nicht 
gefunden hätte (22). 
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der Taufe vorausgeht, mag nun die Erzählung geschicht- 
lich sein oder nicht. Wir sehen daraus, was die Be- 
schäftigung in solcher Zurückgezogenheit war: Fasten 
und Beten, Verkehr mit Engeln und Kampf mit dem 
Satan, Gesichte und Offenbarungen Gottes. Dass die Er- 
lebnisse des Paulus in «Arabien»! keine andern waren, 
dafür zeugt alles, was wir sonst von ihm wissen, und 
was er selbst über sein Innenleben berichtet (vergl. bes. 
1. K0r.. 1415, 18,.13:1. 2. Kor. 21218, Gala2 aelı108; 
2723). 

Aber auch ganz abgesehen von der Stelle Gal. l17f 
spricht gegen die Annahme einer systematischen Ver- 
arbeilung des Evangeliums durch Paulus am lautesten 
der Inhalt seines Evangeliums selbst. Was der Apostel 
darin an Theologie besitzt, das hat er zumeist aus seiner 
jüdischen Vergangenheit als schriftgelehrter Pharisäer.? 
Doch auch als solcher hatte er keine Dogmatik. Es ist 
gar nicht jüdische Art, die religiösen Gedanken dog- 
matisch zu systemaltisieren.” Kein jüdischer Theologe hat 


! Nach Schmiedel, H. ©.II. 8.20 sind «die Gegenden südöstlich 
von Damaskus gemeint». Nach Josephus (Vita 51) gab es in Galiläa, 
nach Hieronymus (88, 29) ebenfalls in Samarien eine Stadt Araba: 
Pileiderer, Urchristentum 2 1902, 8. 73 A. Nach Gal. 435 ist es 
aber doch wohl das Nächstliegendste, an die Sinaihalbinsel zu 
denken. IV. Esr. 142 kommt dem Apokalyptiker eine Stimme «aus 
dem Dornbusch», und dann heisst es Vers 3: Ich habe mich schon 
einmal am Dornbusch geoffenbart und habe mit Mose geredet. Der 
Apokalyptiker vergleicht also seine Offenbarung mit der des Mose, ja 
er ordnet sie ihm über Vers 45 ff. Ebenso verfährt Paulus DK, 
Vielleicht liegt darin eine Begründung für die weite Wallfahrt. 
Vgl. 1. Kön. 19. 

.? Pfleiderer, a. a. O., 8. 68f. sagt «von dem, was man die 
paulinische Theologie zu benennen pflegt»: Einen Lehrbegriff kann 
man es nur uneigentlich, ein dogmatisches System gar nicht nennen. 
Es ist ein Komplex von sehr verschiedenartigen Gedankenreihen, 
die sich untereinander vielfach verbinden und durchkreuzen, er- 
gänzen und widersprechen. Sie haben «ihre Einheit in der religiösen 
Persönlichkeit des Christen und Apostels Paulus». 

. „3 Wernle, Die Anfänge unserer Religion, S. 135: «Was man 
bei den Rabbinen lernte, war Auslegung einzelner Stellen, Ver- 
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eine Dogmatik geschrieben. Selbst der Philosoph Philo 
hat kein eigentliches «System» zuwege gebracht. 

So ist auch Paulus weder als Pharisäer noch als 
Apostel Systematiker gewesen. Vielmehr ist in das bunte 
Allerlei seiner jüdischen Vorstellungswelt die neue religiöse 
Erkenntnis Jesu Christi wie ein Blitz eingeschlagen (2. 
Kor. 46), hat ihm die alten jüdischen Gedanken und 
Formeln in neuem Lichte gezeigt und mit neuem Leben 
durchglüht, hat manche Anschauungen entwertet, manchen 
Begriffen neuen Wert verliehen und ihm, was besonders 
hervorgehoben werden muss, viele relative Gegensätze als 
absolute erscheinen lassen.‘ Dabei sind aber Risse und 
Widersprüche stehen geblieben oder neue entstanden, die 
keine nachfolgende systematische Arbeit ausgeglichen 
hat. Wir haben schon auf den Gegensatz seines Uni- 
versalismus zu seiner jüdisch-kirchlichen Beschränktheit 
aufmerksam gemacht. Für ihn persönlich war die letztere 
Anschauung ebenso werlvoll wie für ein System seiner 
Lehre widerspruchsvoll. Während dieser Widerspruch 
zum Teil erst neu entstanden ist, ist z. B. der zwischen 
Röm. 5 und 7 in der Anthropologie des Paulus stehen 
geblieben. Dort wird der Mensch sündig infolge der 
Uebertretung eines götllichen Gebotes, hier ist der Mensch 
sündig wegen seiner irdisch-menschlichen Natur. Neu 
entstanden ist ferner der Widerspruch zwischen der Recht- 
fertigung aus dem Glauben und dem Endgerichte nach 
den Werken. Prinzipiell geworden ist der Widerspruch 
in der Lehre vom Geselz, das göttliche Autorität behält 
und doch für die Christen keine Giltigkeit mehr hat. 





gleichung mit andern Stellen, Bildung von Kettenschlüssen u. s. w., 
auch allegorische Deutung. Die Ausführungen des Paulus in Röm. 4 
und Gal. 3 sind gute Proben jüdischer Auslegungsmethode. 

1 Vgl. das von Holtzmann n. t. Theol, 1897, IL, S. 66 Al zi- 
tierte Wort Carlyle’s. 
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Die Methode der rigorosen Logik sucht nun durch 
künstliche Exegese die eine Gedankenreihe des Paulus 
auf Kosten der andern wegzudisputieren, wie das z. B. 
R. Schmidt bezüglich der-Bedeutung des Todes Jesu tut. ! 
Oder man versucht es, wie Holsten und andere, unler 
Anerkennung vorhandener Widersprüche, die Einheit des 
theologischen Denkens in Paulus dadurch nachzuweisen, 
dass man alle seine Gedankengänge als logische Umfor- 
mung seines jüdischen Bewusstseins von einem Mittel- 
punkt aus ableitet.” Demgegenüber hat eine wirklich 
geschichtliche Darstellung der Lehre des Paulus auch die 
erkannten Widersprüche und Ungleichmässigkeiten so nach- 
zuweisen, wie sie im Denken des Paulus geschichtlich 
entstanden sind, ohne überall die Notwendigkeit einer 
logischen Vermittlung und Begründung vorauszuselzen. 

Hiergegen wendet man immer wieder ein — auch 
Schmidt tul das mehrfach in seinem Buche — man dürfe 
dem Apostel bei seiner eminenten logischen Begabung, 
von der seine Briefe zeugen, keine logischen Widersprüche 
zutrauen. Auf diese Behauptung muss noch etwas aus- 
führlicher eingegangen werden, da sie auch unausgesprochen 
noch vielfach die Darstellungen seiner Lehre beherrscht. 
Es ist in dieser Beziehung auf ein dreifaches hinzuweisen 


! R. Schmidt macht gegen die Unterscheidung eines tatsäch- 
lichen (stellvertretendes Strafleiden) und eines anthropologischen 
(Aufhebung der Sünde in der Vernichtung des Fleisches) Gesichts- 
punktes bei Baur n. t. Theol. 8. 156 ff. den letzteren als einzigen 
und einheitlichen geltend. Vgl. besonders 8. 62 und die Erklärung 
von Gal. 313 auf S. 83. Diese Einseitigkeit ist durch die anthropo- 
logische Umrahmung s. Christologie bedingt. 

2 Bei Holsten der Kreuzestod Christi. Dadurch, dass hier 
der Mittelpunkt eine geschichtliche Tatsache ist, gewinnt diese 
Methode den Schein einer historisch-genetischen, während sie in 
Wahrheit eine psychologisch-genetische ist und, prinzipiell ange- 
wandt, zur dogmatischen wird. 

> Den Inhalt der folgenden Ausführungen habe ich z. T. Herrn 
Prof. Wrede in Breslau zu verdanken, 
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l. Paulus verwendet seine dialektische Schärfe, die 
er ohne Zweifel in hohem Masse besass, an einzelnen, 
speziellen Punkten, ohne die dort gezogenen Schlüsse mit 
dem Ganzen seiner Lehre auszugleichen. Sie ist ihm be- 
sonders ein willkommenes Kampfesmittel im Streit mit 
seinen Gegnern gewesen. So ist z. B. seine Rechtfer- 
tigungslehre im Kampf mit den Judaisten entstanden. 
Und da fast alle seine Briefe irgendwie den Charakter 
von Streitschriften an sich tragen, so tritt auch fast überall 
die dialektische Schärfe als ein besonderes Merkmal seiner 
Begabung in den Vordergrund. Aber immer nur in der 
Behandlung einzelner spezieller Fragen, nirgend in dem 
Versuche eines systematischen Aufbaues seiner Lehre. 
Auch im Römerbriefe nicht.! Hier verteidigt Paulus viel- 
mehr gegenüber der vcrausgeselzten Behauptung seiner 
Gegner: vöopov xarapyei die in gewissem Sinne paradoxe 
These: vopov toravonev.” Er tut das aber auch nicht in 
systemalisch geordneter Weise, sondern in einzelnen Ge- 
dankenkreisen, die durchaus nicht immer logisch fort- 
schreiten, sondern sich sogar leilweise widersprechen. 

2. Paulus entwickelt oft eine Lehre mit rabbinischem 


1 Wollte man das voraussetzen, so täte man erst recht der 
systematischen Begabung des Paulus bitter Unrecht; der Versuch 
wäre dann misslungen. 

2 Zu bemerken ist, dass vonoc hier (Röm. 331) etwa die Be- 
deutung von «sittlicher Weltordnung» hat, wie z. B. aus der von 
Paulus gewählten Form des Einwandes erhellt, der von den Geg- 
nern vielleicht etwas anders gemeint war (Kap. 61. ı5. Kap. 35-3). 
Nur darf man ja nicht vergessen, dass für ein Jüdisches Gemüt mo- 
saisches Gesetz und sittliche Weltordnung identische Begriffe sind. 
Den abstrakten Begriff kannte der Jude nicht; er subsummierte 
alles Ethische sofort unter sein «Gesetz». Diese Identifikation ist 
klassisch durchgeführt in der allegorischen Schriftauslegung Philos; 
vgl. aber auch z. B. Röm. 214 £. und die Behauptung der Alexan- 
driner, dass Plato den Moses abgeschrieben habe. — Im Galater- 
briefe, wie im Kolosserbriefe, verteidigt Paulus etwa die umgekehrte 
These: 6 vopos xatnpyntar. Denn dort hat er das «Gesetz» als das 
den Juden von den andern Menschen Unterscheidende, als jüdisch- 
nationale Satzung vor Augen, Kol. 214. 
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Scharfsinn an einem Schriftwort, das ihm als solches 
schon als voller Beweis gilt und damit seiner Logik eine 
Grenze seizt. Dieses Verfahren ist auch ein Grund für 
die oben hervorgehobene Tatsache, dass sich im Juden- 
tume überhaupt keine systematische Glaubenslehre findet. 
Man hatte das Ganze der Lehre in dem hl. Buche und 
schöpfte daraus nach Bedürfnis. Allerdings gestattete die 
allegorische Auslegung eine grosse Bewegungsfreiheit der 
Gedanken und es soll auch gar nicht geleugnet werden, 
dass sich wirklich theologische und philosophische Arbeit 
damit verband.! Paulus ist und bleibt der erste Theologe 
des Christentums. Aber das Umgekehrte, dass alle Theo- 
logie Schriftauslegung sein wollte, verhinderte, auch bei 
Paulus, den systematischen Aufbau derselben. So denkt 
Paulus gar nicht daran, seine Rechtfertigungslehre in Ein- 
klang mit seiner Lehre vom Endgericht zu setzen. Es 
genügt ihm völlig, dass er sie mit dem Schriftwort Hab. 
24 belegen (Gal. 311) oder aus ihm entwickeln (Röm. 
117) kann. 

3. Der letzte und entscheidende Grund für das Fehlen 
eines einheitlichen Gedanukenaufbaues der Theologie des 
Paulus liegt aber nicht auf diesem formalen Gebiele, 
sondern in der jüdischen Bestimmtheit seines Bewusstseins 
und Denkens überhaupt. 

Dieses ist zunächst, wie alles antike Denken, konkret. 
Wir denken abstrakt; unsre Begriffe von Fleisch und 
Geist, Tod und Leben usw. sind für die Theologie Be- 
stimmungen des Bewusstseins. Für Paulus, wie im Alter- 
tum überhaupt, haben dieselben Begriffe etwas Konkretes, 
Hypostasenartiges. Ja Paulus personifiziert geradezu Be- 
griffe wie davaros, Con, oap&, rveina usw. In dieses Gebiet 


. 1 Der schlagendste Beweis ist auch hierfür wieder Philo, dessen 
Philosophie allegorische Schriftauslegung ist. 
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gehört auch die Angelologie und Dämonologie des Apostels, 
die zwar eine vorzügliche und anerkannte Bearbeitung von 
Everling! gefunden hat, deren hervorragende Bedeutung 
für die Christologie des Paulus aber durchgängig zu wenig 
oder gar nicht gewürdigt wird. Die psychologische Me- 
ihode weiss eben mit diesen Tatsachen nichts anzufangen. 

Sie muss aber vollends im Stiche lassen, wenn es 
sich zeigt, dass die Lehre des Paulus ihrem Wesen nach 
nicht begrifllich, sondern geschichtlich aufgefasst und be- 
handelt sein will. Gerade hierin liegt erst die tiefste 
Eigentümlichkeit der paulinischen, jüdischen gegenüber 
unsrer heutigen Denkweise. Indem wir unser wissen- 
schaftliches Welterkennen und die darauf basierten Hypo- 
thesen scharf von unserm religiösen Denken und Em- 
pfinden scheiden, verlegen wir das Gebiet des religiösen 
Lebens aus dem Bereiche der äusseren Tatsachen in das 
Bereich des Innenlebens, aus den Kategorien der Sub- 
stantialität in die der Modalität, der Werturleile.. Für 
Paulus dagegen ist Religion durchaus ein auf Tatsachen 
gegründetes und durch Tatsachen sich vollziehendes Ver- 
hältnis zwischen Goll und Mensch. Religion und Welt- 
erkennen sind verbunden. Die paulinische Heilslehre ist 
daher wesentlich Heilsgeschichte. Geschichtliche Faktoren 
sind grundlegend für Religion und Frömmigkeit. Religion 
ist geradezu die Geschichte, die sich zwischen Himmel’ 
und Erde abspielt. Einst — jetzt — künftig: das sind 
die grossen Kontraste, in deren Umschwung sich Paulus 
gestellt weiss.” Daher haben auch die Grundbegriffe der 
paulinischen Theologie geschichtliche Prägung und bilden 
geschichtliche Reihen; z. B. Knechtschaft — Erlösung — 


1 Everling, Die paulinische Angelologie und Dämonologie 1888. 
2 Vgl. besonders das wundervolle Kapitel: Der Umschwung 
bei Holtzmann n. t, Theol, 1897, II, 8. 53 ff. 
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Freiheit, oder Feindschaft — Versöhnung — Friede. In 
diese geschichtliche Spannung müssen auch die Gegen- 
sätze «Fleisch» und «Geist» einbezogen werden. Sie bilden 
den Inhalt der beiden grossen Weltperioden — des auwv 
obros und des aioy uEMv —, deren gewaltigen Umschwung 
Paulus täglich erwartet. Man darf daher die Gegensätze 
von Fleisch und Geist nieht nur begrifflich als Gegen- 
sätze der Qualität betrachten, sondern muss sie ebenso- 
sehr geschichtlich als solche der Zeit behandeln, wenn 
man ihre Bestimmtheit bei Paulus recht verstehen und 
wiedergeben will. Weil das R. Schmidt zu wenig be- 
rücksichtigt hat, darum ist auch sein paulinisches Chri- 
stusbild in vielen Stücken unvollständig und verzeichnet. 
Denn auch der Christus ist für Paulus eine heils- 
geschichtliche Persönlichkeit... Allerdings nicht im 
modernen Sinne. Der «geschichtliche Christus» etwa im 
Sinne der Ritschlschen Schule wäre für Paulus ein Non- 
sens gewesen. Die paulinische Chrislologie hat es viel- 
mehr mit den Erlebnissen eines Himmelswesens zu lun, 
die für die Menschheit eine ausserordentliche Bedeutung 
haben und noch haben sollen. Nur, weil R. Schmidt diese 
geschichtliche Bedingtheit des paulinischen Christus gänz- 
lich ignoriert, kann er sich am Schlusse seines Buches 
rühmen, dass er das wesentlichste Gebiet christologischer 
"Anschauungen des Paulus durchmessen habe, «ohne die 
Frage nach der Präexistenz Christi zu berühren, ja ohne 
irgendwie durch den Gang der Untersuchung darauf hin- 
gewiesen zu sein».! Die geschichtliche Bedingtheit der 
paulinischen Lehre schliesst eben die psychologische Me- 
thode als die massgebende aus. Man darf die Theologie 
des Paulus nicht begreifen wollen, wie etwa die Philo- 
sophie des Plato oder die Dogmatik Schleiermachers. Viel- 
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mehr ergibt sich weiter, dass Paulus aus seiner jüdischen 
Weltanschauung heraus auch tatsächlich oft eine andere 
Logik hat, als wir. Oft, wo wir eine Folgerung erwarten, 
schreibt Paulus iva vom objektiv göttlichen Gesichtspunkte 
aus. Es ist von ausserordentlicher Bedeutung für das 
Verständnis seiner Lehre, sich in diese teleologische 
Betrachtungsweise hineinzuverselzen.! Denn aus ihr geht 
dem Paulus die religiöse Wertung geschichllicher Fakta 
so hervor, dass er die Geschichte etwa nach dem Grund- 
salze behandelte: Gott schuf die Dissonanz, damit die 
Harmonie folge. Aus diesem Komon heraus ist z. B. 
allein seine Gesetzeslehre verständlich. 

Ein anderer Grundsatz des Paulus, der unserm mo- 
dernen Denken vielleicht noch ferner liegt, lautet etwa: 
Was dem ersten Gliede einer geschichtlichen Reihe wider- 
fährt, gilt der ganzen Reihe. Paulus spricht diesen 
Grundsatz Röm. llı6 im Bilde aus. Ist der Anbruch 
heilig, so ist es auch der Teig. Ist es die Wurzel, so 
sind es auch die Zweige. Die Nutzanwendung lautet hier: 
Ist es Abraham, so sind es auch seine Nachkommen, die 
Juden. Darum können sie nicht für immer verloren gehen. 
Viel weillragender aber wirkt dieser Grundsatz noch auf 
dem Gebiete seiner eigentlichen Heilslehre. Die grosse, 
wellgeschichtliche Parallele, die Paulus zwischen Adam 
und Christus zieht, ist aus diesem Grundsatze gefolgert. 
Für uns haben solche Analogieschlüsse keinen Wert, für 
Paulus gelten sie als voll beweiskräftig. Die sogenannte 
paulinische Mystik hat in diesem Grundsatze ihre letzte 
— für uns unverständliche — Begründung.’ 


1 Besonders betont bei Holsten, a. a. O., II, S. 13—22. 

2 Mystik ist eigentlich kein richtiger Ausdruck für die Sache. 
Wir verstehen darunter etwas Gefühlsmässiges, dem verständigen 
Denken Unerreichbares. Für Paulus ist dieses Mystische aber etwa 
gleichbedeutend mit Kausalnexus. Paulus schliesst die Ausführungen 
in Röm. 6: mit den Worten (Vers 11): oöTwc xuL Lpeic Köyıkeche 
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Aus dem Gesagten wird ersichtlich sein, dass man 
sich nicht auf die dialeklische Begabung des Paulus be- 
rufen darf, um für die Darstellung seiner Lehre eine 
psychologische Methode zu rechlferligen, die der religiösen 
Anschauung und Gedankenarbeit des Paulus nicht in 
ihrer Eigentümlichkeit gerecht zu werden vermag. 

Il. Es kommt aber noch ein Zweites hinzu: Ein 
solches Verfahren lässt die wichtigsten geschichtlichen 
Fragen und Probleme unberücksichtigt. R. Schmidt hat 
es gänzlich unterlassen, die überaus wichtige Frage zu 
behandeln, woher denn geschichtlich das eigentümliche 
Christusbild stammt, das uns aus den Briefen des Paulus 
entgegentritt. Er hat eben vorausgeseizt, dass es ım 
Denken des Paulus logisch entstanden sei und sich darum 
auch in den Rahmen seiner Heilslehre ohne Rest ein- 
stellen lasse. 

Es ıst aber doch höchst wahrscheinlich, dass Paulus 
schon vor seiner Bekehrung als schriftgelehrter Pharisäer 
ein Messiasbild in seiner Vorstellung gehabt hat. Wie 
sah dieses Bild aus? Welche Züge in seinem christlichen 
Messiasbilde stammen daher? Woher stammt das Neue ? 
Welchen Anteil hat die Ueberlieferung der Urapostel da- 
ran? Paulus beruft sich doch hier und da darauf. Was 
ist auf die Person Jesu selbst zurückzuführen? Hat Paulus 
Jesum gekannt oder nicht? Warum verwendet Paulus 
keine Züge aus dem Erdenleben Jesu? Welche Tatsachen 
aus dem Leben Jesu kommen überhaupt in Betracht? 
Welche Schlüsse konnte er daraus ziehen® Ist z. B. 


EAUTODG EIVAL verpndg Ev ın apaptıa Cwvras de to Hei &v Xprsto 
Iso. Luther übersetzt «AoytGeche» mit «haltet dafür». Die Erklärer 
umschreiben es meistens in dem Sinne von «fühlt euch», «seht es 
so an, als ob». Im paulinischen Sinne muss es aber heissen «zieht 
den logischen Schluss, dass u. Ss. w.» Weizsäcker übersetzt: Also 
achtet auch ihr euch als tot für die Sünde, lebend aber für Gott 
in Christus Jesus. : 
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seine Präexistenzlehre Christi ein Rückschluss seines 
Denkens oder Ueberlieferung ? 

Diese und ähnliche Fragen nach der geschichtlichen 
Herkunft des paulinischen Christusbildes werden von R. 
Schmidt nicht untersucht, ja zum grössten Teile gar nicht 
aufgeworfen. Sie sind aber auch sonst bis heute noch 
wenig beantwortet und z. T. noch niemals ausdrücklich 
gestellt worden. 


Auf andern Gebieten der paulinischen Theologie hat 
man diesen geschichtlichen Fragen bereits eingehende 
und spezielle Untersuchungen gewidmet.! Dass für die 
Christologie des Paulus noch keine derartige Monographie 
geschrieben worden ist, liegt ja wohl hauptsächlich daran, 
dass diese als etwas so Eigenarliges und Neues erscheint, 
dass ihr alle Analogien auf jüdischer Seite zu fehlen 
scheinen. Obwohl die Quellen für die Vorstellungen vom 
Messias in der jüdischen Theologie nicht so spärlich 
fliessen, wie manchmal behauptet wird, so sind sie doch 
nicht so unmittelbar ergiebig, wie die auf andern Ge- 
bieten, z. B. der Eschatologie, der Pneumatologie und 
der Angelologie.. Und doch legt gerade die Bedeutung 
und die Eigenart der paulinischen Christologie die Frage 
nach ihrer Herkunft ausdrücklich nahe. Denn alle ge- 


1 Ich nenne hier nur einige der wichtigsten Monographien: 
für die Eschatologie, Kabisch, Die Eschatologie des Paulus 
1893; Teichmann : Die paulinischen Vorstellungen von Auferstehung 
und Gericht in ihrer Beziehung zur jüdischen Apokalyptik 1896. 
Für de Pneumatologie: Gunkel, Die Wirkungen des hei- 
ligen Geistes nach der populären Anschauung der apostolischen 
Zeit und nach der Lehre des Apostels Paulus 18%8 (in 2. Aufl. ersch.), 
für de Angelologie und Dämonologie: Everling, 
a. a. Ö., für die Anthropologie: Lüdemann, Die Anthropo- 
logie des Apostels Paulus 1872, für das Gesetz: Grafe, Die 
paulinische Lehre vom Gesetz nach den vier Hauptbriefen 1884, 
1893. Als gut orientierend über die geschichtliche Herkunft der 
paulinischen Theologie sind ausserdem noch besonders zu erwähnen 
Vollmer, Die alttestamentlichen Zitate bei Paulus 1895 und Wernle, 
Der Christ und die Sünde bei Paulus 1897. 
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schichtlichen Phänomene werden uns nur soweit verständ- 
lich, als wir ihre Entstehung erkennen. Von welcher 
Tragweite dieser Satz für die paulinische Christologie ist, 
geht aus einer Bemerkung Schopenhauers hervor, die 
Holtzmann ! zitiert, dass nämlich die Christologie des 
Paulus ausserordentlichste Erinnerungen geschichtlicher 
und sagenhafter Art vorausselze, «indem doch sonst 
ernstlich gemeinte Apotheosen dieser Art und Grösse 
vieler Jahrhunderte bedürfen, um allmählich heranzureifen. 
Andrerseits aber könnte man daher ein Argument gegen 
die Echtheit der paulinischen Briefe überhaupt nehmen», 
Wie sehr die holländische Schule dieses Argument ge- 
braucht und ausgenützt hat, ist bekannt. Holtzmann selbst 
hält die Frage, «ob nicht die Gestalt Jesu im Sehwinkel 
des Paulus schon zu kolossale Dimensionen aufweist, als 
dass die Entfernung zwischen Objekt und Subjekt nur 
auf einige Jahre? angesetzt, überhaupt nächste zeitliche 
Berührung beider angenommen werden dürfte», für «das 
Erwägenswerleste, was uns jene Kritik zu ralen und zu 
denken aufgegeben hat». 

Aus solchen Erwägungen heraus ist auch die fol- 
gende Abhandlung entstanden. Sie will versuchen, das. 
Christusbild des Paulus aus seinen geschichtlichen Voraus- 
setzungen begreiflich zu machen. Die psychologische Me- 
thode vermag das nicht, weil sie im Denken des Paulus 
stehen bleibt und die geschichtlichen Fundamente des- 
selben ignoriert. 

II. Fast notwendig führt deshalb diese Methode auch 
zu einem falschen Resultate bezüglich der Vorstellung 


a. a. 0.,11, S. 4 vgl. Schopenhauer sämtliche Werke heraus- 
gegeben von Frauenstädt VI, 1874, S. 4 f. 

2 Der Zwischenraum zwischen Jesus und Paulus ist «höchstens 
auf sieben, wahrscheinlich auf drei Jahre, vielleicht, nach neueren 
Kombinationen, kaum auf ein einziges» abzuschätzen. Holtzmann: 
Zum Thema «Jesus und Paulus». Prot. Monatshefte IV, 1900, 8. 465. 
: an. t. Theol, II, 8’ 4,1. 
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von der Abhängigkeit des Paulus von der Person Jesu. 
Denn, wenn das wunderbare Christusbild des Paulus nur 
als die logische Entfaltung des Eindruckes betrachlet 
wird, den das Erlebnis vor Damaskus in seiner Seele 
hervorgerufen hal, dann wird man immer wieder versucht 
sein, die Ursache dieses Eindruckes auf die geschichtliche 
Person Jesu zurückzuführen und einenähere Bekanntschaft 
des Paulus mit der Person Jesu anzunehmen, als die 
Briefe des Paulus selbst zulassen." Ja die Beurteilung 
der geschichtlichen Persönlichkeit und Wirksamkeit Jesu 
selbst ist ganz wesentlich bedingt durch die Auffassung, 
die wir von der Entstehung des paulinischen Christus- 
bildes gewinnen. «Aus der Stärke der Schwingungen, 
welche... das Bewusstsein des Paulus trotz mangelnder 
unmiltelbarer Berührung erregt und in seiner speku- 
lierenden Phantasie das Bild des «himmlischen Menschen» 
und des «Herrn» erzeugt haben, ist ein mehr oder we- 
niger zutreffender Rückschluss auf dasjenige zu machen, 
was in der geschichtlichen Erscheinung Jesu über das 
durchschnittliche und überhaupt erfahrungsmässige Niveau 
des Menschlichen hinausgeht, insofern also als das Gölt- 
liche bezeichnet werden kann. Dies aber ist für die reli-- 
gionsgeschichtliche Stellung Jesu, für die eminente Lebens- 


1 Die eingehenden Bearbeitungen des Themas «Jesus und 
Paulus» zeigen, wie sehr dieses Problem im letzten Jahrzehnt in 
den Vordergrund getreten ist. Ich nenne hier u. a. Schmoller, die 
geschichtliche Person Jesu Christi nach den paulinischen Schriften 
Theologische Sudien und Kritiken 1894. Wendt, Die Lehre des Paulus 
verglichen mit der Lehre Jesu, Zeitschr. f. Theol. und Kirche 1894. 
Hilgenfeld, Jesus und Paulus, Zeitschr. f. wissensch. Theol. 1894. 
Gloatz, Zur Vergleichung der Lehre des Paulus mit der Jesu 
Theologische Studien und Kritiken 1895. von Soden, Das Interesse 
des apostolischen Zeitalters an der evangelischen Geschichte in 
Theologische Abhandlungen. C. v. Weizsäcker gewidmet 1892. 
Drescher, Das Leben Jesu bei Paulus 1900. Feine, Jesus Christus 
und Paulus 1902; vgl. auch die Ausführung bei Titius der Pauli- 
nismus unter dem Gesichtspunkte der Seligkeit 1900. Einleitung 
Ss. 8—20. 
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kraft seiner Persönlichkeit das Entscheidende, und eben 
hierfür gewinnt man an seinem Verhältnis zu Paulus die 
richtige Orientierung. »! 

Ganz anders stellt sich natürlich das Verhältnis dar, 
wenn das himmlische Christusbild des Paulus nicht aus 
seiner spekulierenden Phantasie, sondern aus seiner vor- 
christlich-jüdischen Theologie stammt. Daher ist die Frage 
nach der Entstehung der paulinischen Christologie nicht 
nur von biblisch-theologischer, sondern geradezu von re- 
ligionsgeschichllicher Bedeutung. Die psychologische Me- 
thode lässt uns aber bei der Beantworlung dieser Frage 
im Stiche. Ja, sie stellt uns trotz allen angewandten 
Scharfsinnes im Grunde nur vor ein grosses psycho- 
logisches Rätsel. Denn es bleibt «eine erstaunliche und 
wunderbare actio in distans, dass ein solches zutreffendes 
Bild Jesu gleichsam durch die immerhin nicht gerade 
dünne Zwischenwand der Auffassung der ersten Jünger- 
schaft hindurchglänzen und, wiewohl als blosses Trans- 
parent in das Sehfeld des Paulus tretend, doch eine so 
intensive Lichtwirkung üben konnte, wie sie 2. Kor. 46 
erscheint.? 

Es muss daher der Versuch gemacht werden, die 
Frage nach der Entstehung der paulinischen Christologie 
auf geschichtlichem Wege zu beantworten. Eine solche 
Methode wird vor allem die Aufgabe haben, aus den vor- 
handenen Quellen die geschichtlichen Faktoren nachzu- 
weisen, die zur Herstellung des paulinischen Christus- 
bildes beigetragen haben. Ist dieser Nachweis geführt, 
dann ergeben sich die psychologischen Verbindungslinien 
der einzelnen Teile fast von selbst. Es ist dann nur noch 
kurz zu zeigen, welche Stellung und Bedeutung Paulus 


ı Holtzmann, Zum Thema «Jesus und Paulus», 8. 467. 
® Holtzmann, a. a. O., S. 465. 
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den einzelnen Teilen zu einander und innerhalb des 
Ganzen seiner Lehre gegeben hat. 

Als Quellen für die paulinische Christologie kommen 
für mich in Betracht: Die vier Hauptbriefe, der erste Brief 
an die Thessalonicher, der Brief an die Kolosser und der 
Brief an die Philipper. Der zweite Briefan die Thessalonicher 
ist zuletzt von Prof. D. Wrede m. E. überzeugend in seiner 
Abhängigkeit von dem ersten nachgewiesen worden.! 
Aehnliches gilt von dem Verhältnis des Epheserbriefes 
zum Kolosserbriefe.” Bezüglich der Pastoralbriefe ist die 
eingehende Untersuchung von Holtzmann bisher in ihrem 
Gesamtresultate noch nicht widerlegt worden.? Der Phile- 
monbrief enthält nichts spezifisch Christologisches. 


2. Die Bekehrung des Paulus als Ausgangspunkt 
für eine geschichtliche Darstellung seiner 
Christologie. 


Man hat nicht mit Unrecht gesagt, dass die ganze 
Predigt des Paulus Eschatologie sei.‘ Als ein Prediger von 
den letzten Dingen ist Paulus allerdings aufgetreten, als 
ein Herold des nahen Gerichts und des bevorstehenden 
Endes dieser Welt, im Aufltrage Gottes überall den Heiden 
das Evangelium zu verkünden, um allenthalben etliche 
von dem Verderben zu retten, 1. Kor. 912. 


ı Wrede, Der 2. Thessalonicherbrief 1903. 

2 H. v. Soden in H. C.2 III, S. 88—100. 

3 Holtzmann, Die Pastoralbriefe kritisch und exegetisch be- 
handelt 1880. Vgl. auch von Soden, a. a. O., 8. 155—182, zu allen 
Briefen auch die Einleitungen von Holtzmann und Jülicher. 

4 Wernle, Die Anfänge unserer Religion, S. 108. 
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Aber eben wegen dieses Zweckes und Inhaltes seiner 
Predigt, den Menschen eine Rettung von dem bevorste- 
henden Zorngericht anzubieten, wird man dieselbe inhalt- 
lich zutreffender und mehr im Anschluss an seine eigene 
Auffassung und Bezeichnung eine Predigt vom Christus, 
eine Botschaft von dem erwarleten Messias nennen dürfen. 

Beide Bezeichnungen schliessen sich indes nicht aus, 
insofern der Name Christus «ein eschatologischer Begriff» 
ist und jeder, der mit der Botschaft auftritt, dass der 
Messias bald komme, ein Prediger von den letzten Dingen.! 

Paulus weiss und fühlt sich ganz als ein Knecht und 
Bote des Messias Jesus (1. Kor. lı, 91, 2. Kor. lı, Gal. 1ı, 
Kol. l1£, Eph. lı), von Gott von Geburt an dazu 
prädestiniert und in besonderer Offenbarung ausdrücklich 
dazu berufen, den Messias Jesus unter den Heiden zu 
verkünden (Gal. lıö. 16, Röm. 1515. 16). Kein Mensch hat 
bei dieser Berufung mitgewirkt (Gal. lı, 13); nicht ein- 
mal er selbst hat etwas dagegen oder dazu tun können; 
er ist zu dem Dienste dieses Herrn gezwungen (1. Kor. 916, 
vgl. Akt 2614), ist sein Sklave (Röm. lı, Phil. 1ı, 
Gal. 11, 1. Kor. 41), bei dessen Triumphzuge durch die 
Welt ihn Gott als Räucherwerk miltführt, um den Wohl- 
geruch Christi zu verbreiten, den einen zum Leben, den 
andern zum Tode. 2. Kor. 214 ££. 

Aber diesen Zwang fühlt Paulus nicht ungern; im 
Gegenteil: er sieht die höchste Seligkeit darin, diesem 
Herrn anzugehören, und die höchste Würde, diesem Herrn 
zu dienen-(l Kor. 41 #, 1. Thess. 27), eine Würde, die 
die des Mose als des Vermiltlers des alten Bundes bei 
weitem an strahlender Herrlichkeit überragt. 2. Kor. 37 ft. 
Die Berufung zu dieser Seligkeit und Würde erschien 
ihm als eine Lichtschöpfung, ähnlich der am ersten 


1 Köpisch, a. a.’0, 8.2, 4 
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Schöpfungstage 2. Kor. 46. Denn, wer in Christo ist, der 
gehört zur Neuschöpfung 2. Kor. 517 zum Anfange einer 
neuen Weltperiode, des atov ».&Mov. Paulus preist darum 
die Gnade Gottes hoch, die ihn solcher Herrlichkeit ge- 
würdigt hat, ihn, den unwürdigen Verfolger Christi und 
seiner Gemeinde. (1. Kor. 159 #, Gal. lı3 £). Darum 
gehört nun aber auch sein Leben mit jeder Faser diesem 
Christus in dankbarer Hingabe Gal. 220, sein weiss er 
sich im Leben und im Tode Röm. 147 £, jayles.ist.sein 
sehnlichster Wunsch, im neuen Leben mit ihm vereinigt 
zu werden 2. Kor. 51 ££., Phil. 121 £., und hier auf Erden 
erscheint ihm alles, was er früher für hoch und begehrens- 
wert gehalten hatte, als Kehricht und Abschaum gegen- 
über dem überschwänglichen Reichtum an Herrlichkeit, 
der sich ihm in Christo Jesu erschlossen hat. 

Wie ıhm so sein ganzes Dasein in dem einen Begriff 
«Christus» aufgeht (&uol +0 (Av Xprsrög: Phil. 121), so kennt 
Paulus auch für seine Predigt keinen andern zusammen- 
fassenden Inhalt als «Christus» (1. Kor. 133, 22, 311, 
Phil. lıs). Das Evangelium Goltes, mit dem er betraut 
ist, ist das Evangelium von seinem Sohne (regt roö viol 
abroo Röm. lı f). Auch den Wert der Predigt anderer 
beurleilt er nur darnach, ob durch sie Christus verkündigt 
wird oder nicht. 

Wer war dieser Christus? Was hat Paulus von 
ihm zu sagen? Wie hat er ihn kennen gelernt? 

Wie der eben gegebene Deberblick zeigt, ist der 
Begriff des Christus bei Paulus ein so weiter und umfas- 
sender, dass man von vornherein darauf verzichten muss, 
ihn in ein übergeordnetes Schema, sei es der Anthropo- 
logie oder der paulinischen Weltanschauung im allge- 
meinen einzuzwängen. Denn der Christus ist für Paulus 
nicht nur eine dogmalische, sondern auch eine geschicht- 
liche Grösse; ja er ist weit mehr ; er ist das in einer leben- 


digen Persönlichkeit verkörperte Prinzip der Religion 
selbst für Paulus geworden, eben der Grund und Inhalt 
seines eigenen Glaubens sowohl wie seiner gesamten 
Verkündigung. 

Die Natur dieses Begriffes fordert daher einen andern 
Weg seines erschöpfenden Verständnisses. Und dieser 
Weg kann nur der der geschichtlichen Erforschung seiner 
Entstehung sein. Nicht nur deshalb, weil der Begriff 
dieses Christus selbst eine geschichtliche Grösse in der 
Menschheit Jesu umschliesst, sondern vor allem auch 
darum, weil Paulus selbst diesen Begriff auf dem Wege 
geschichtlicher Erfahrung gewonnen hat. 

Damit ist uns aber auch der Ausgangspunkt für seine 
geschichtliche Erforschung gegeben. Wir müssen ihn 
dort nehmen. wo ihn Paulus selbst gefunden zu haben 
bekennt, bei seiner Bekehrung. Da wir in der überaus 
glücklichen Lage sind, einen so festen geschichtlichen 
Ausgangspunkt für die Predigt des Paulus vom Christus 
sowie für seinen eigenen Glauben an Christus zu haben, 
so wäre es methodisch falsch, einen andern Ausgangs- 
punkt für die Darstellung seiner Lehre zu nehmen. 

Die Stellen, in denen Paulus von dem grundlegenden 
Ereignis seiner Bekehrung spricht sind Gal. 115 £., 1. Kor. 
9ı, 158, 2. Kor. 46, Phil. 37. Die bekannten Erzäh- 
lungen der Apostelgeschichte 91 f., 223 tt. 269 #. geben 
einigen Anhalt für die geschichtliche Lokalisierung des 
Vorgangs und dienen auch nicht schlecht zu seiner Illu- 
strierung, fügen aber sachlich nichts zu dem aus den 
paulinischen Stellen Erschliessbaren hinzu. Was sagt 
uns nun die Bekehrung des Paulus über Inhalt und Her- 
kunft seines Christusbildes? Welchen Weg zu ihrem 
Verständnis gibt sie uns an? 

Zunächst ist zu betonen, dass es im Folgenden nicht 
darauf ankommt, das Erlebnis des Paulus psychologisch 


verständlich zu machen, sondern nur darauf, die für 
jenes Erlebnis grundlegenden geschichtlichen Faktoren 
klarzustellen. Dazu ist es nur notwendig, sich den Er- 
trag desselben für die Erkenntnis des Paulus zu verge- 
genwärligen. 

Dieser bestand nun in nichts anderem, als in der 
Gewinnung des Urteils: Jesus ist der Messias. In diesen 
Satz lässt sich der Inhalt von allem, was Paulus und die 
Apostelgeschichte über den Vorgang berichten, zusammen- 
fassen. Denn, wenn Paulus Gal. lı5 sagt «es gefiel 
(Gott)... . seinen Sohn an mir (£vpot) zu offenbaren 
so will er damit sagen, dass Gott in ihm die Erkenntnis 
gewirkt habe, dass die himmlische Lichterscheinung, die 
er geschaut hat, der Sohn Gottes, der Messias sei: Die 
90a Neod, die Schechina Gotles,! die er auf dem Ange- 
sichte Christi strahlen sah, hat in seinem Herzen das 
helle Licht dieser Erkenntnis entzündet 2. Kor. 46. So 
ward er von Christus ergriffen Phil. 312. Nun wusste 
er, dass Jesus der Messias sei und konnte sagen ogAn 
zapot (6 Xersros Vers 3) 1. Kor. 158; Incoöv Tov »Uprov 
nuov &opaza 1. Kor, 91. Der Inhalt der Offenbarung vor 
Damaskus ist also gewiss richtig mit den Worten der 
Apostelgeschichte wiedergegeben: Ich bin Jesus, den du 
verfolgst (95, 228, 265). 

Die neue Erkenntnis, dass Jesus der Messias sei, 
kann nun nicht auf dem Wege eines analytischen Urteils 
im Denken des Paulus entstanden sein. Selbst die An- 
nahme einer supranaturalen Stimme als Erklärung der 
Erscheinung liesse noch die doppelte Vorausselzung be- 
stehen, dass Paulus schon vorher eine Messiasvorstellung 
hatte und eine weitere Kunde von dem Jesus besass, den 


i Vgl. zu der Vorstellung: Weber, Jüdische Theologie,? 8. 
1855 —190. 
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er als Messias anerkennen sollte. Der Satz: Jesus ist 
der Messias, ist daher nur zu begreifen als ein synthe- 
tisches Urteil, dessen Prämissen bereits vorher im Denken 
des Paulus vorhanden waren. Die beiden Prämissen, aus 
denen dieses synthetische Urteil zusammengesetzt ist, 
lauten elwa: 

l. Jesus wurde als Messias verkündet. 

2. Paulus kannte den Begriff des Messias. 

Beide Sätze sind auch leicht als im Denken des Paulus 
vorhanden nachzuweisen. 

Für den ersten von beiden genügt es völlig, darauf 
hinzudeuten, dass Paulus’ vor seiner Bekehrung die christ- 
liche Gemeinde verfolgt hat ; überall fast, wo er von seiner 
Bekehrung spricht, redet er auch von dem Verfolgen der 
Gemeinde (Gal. 113 £, 1. Kor. 159, Phil. 36). Folglich 
musste er auch deren grundlegenden Glauben kennen, 
dass sie den Jesus, der am Kreuze gestorben war, als 
den Messias vom Himmel erwartete. Gerade dieser Glaube 
wird auch ihm einst das Skandalon (1. Kor. 123) ge- 
wesen sein, das ihn zu ihrem Verfolger machte, und 
das Geselzeswort Gal. 113: verflucht ist jeder, der am 
Holze hängt! mag er früher selbst den Christen höhnisch 
entgegen gehalten haben. 

Die zweite Prämisse aber, dass Paulus den Begriff 
des Messias kannte, geht schon aus den Voraussetzungen 
seiner jüdischen Vergangenheit zur Genüge hervor. Aller- 
dings zeigen die aus jener Zeil stammenden jüdischen 
Schriften, dass die Erwartung eines Messias nicht ganz 
allgemein war, wenn wir auch nirgends eine direkle Ver- 
neinung dieser Hoffnung oder eine Polemik gegen dieselbe 
finden. Aber als Pharisäer (Phil. 35, Gal. lı3. 14, 2. Kor. 
1122) und Schüler Gamaliels (Akt. 223) teilte Paulus ge- 
wiss die Hoffnung seiner Partei, die damals, wie nament- 
lich aus den Evangelien (vgl. auch die Psalmen Salomos) 
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hervorgeht, ganz besonders an dem Gedanken eines 
Messias hing und diese Hoffnung auch im Volke pflegte. 

Paulus zählt aber auch ausdrücklich in Röm. 95 den 
Christus unter die besonderen Vorzüge des jüdischen 
Volkes, und zwar nicht bloss als eine für ihn erst als 
Christen neu hinzugekommene Tatsache, sondern als ein 
dem jüdischen Volke als solchem gehöriges Erbgut, das 
diesem dadurch einen Vorzug vor andern Völkern verleiht 
(Röm. 31 f., 13, Gal. 44). Auch deutet die Art, wie 
Paulus in Röm, 12 f. das Evangelium von dem Sohne 
Gottes als schrifigemäss kennzeichnet, darauf hin, dass 
er den messianischen Schrifibeweis schon aus seiner jü- 
dischen Theologie her kannte. Denn auf die Davidssohn- 
schaft Christi hat Paulus sonst nicht den mindesten Wert 
gelegt. Und das konkrete Beispiel rabbinischer Schrift- 
auslegung bez. des «letzten Adam», das Paulus 1. Kor. 1545 
gibl, stammt doch wohl sicher eher aus der Schule 
Gamaliels als aus seiner christlichen Erfahrung. Endlich 
spricht es Paulus auch an einer Stelle direkt aus, dass 
er früher den Christus in fleischlicher Weise gekannt 
habe 2. Kor. 516. Die Stelle ist freilich sehr umstritten. 
Es lässt sich aber ein Doppeltes unzweifelhaft feststellen : 

l. Dass das 2yvoxauev auf die Zeit vor der Bekehrung 
des Paulus zu beziehen ist. 

2. Dass das £yvorapev xara odpra Xprorav nicht auf 
den irdischen Jesus gehen kann. 

Denn 1. das vöv obxerı in Vers 16b bezeichnet den- 
selben Zeitpunkt wie das «ro roö vöv in Vers 16a. Dieses 
ist aber durch das öore so eng mil der vorangehenden 
Ausführung verbunden, dass es wieder mit dem wnxerı 
in Vers 15 denselben Zeitpunkt bedeutet. Dieser aber ist 
für Paulus der Tag seiner Bekehrung. Dasselbe geht 
noch deutlicher aus der Verknüpfung von Vers 16 mit 
Vers 17 hervor, Das ösre in Vers 17 verallgemeinert das 
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persönliche Bekenntnis in Vers 16. Paulus ist in Christo 
so sehr neue Kreatur, dass zu dem Alten, was für ihn 
vergangen ist (vgl. Phil. 37f.), sogar seine frühere An- 
schauung vom Christus gehört. 

Was heisst aber nun 2. &yvorapıev zarı aapza Xpıorov? 
Zunächst ist zu fordern, dass man xar& oaoza zum Ver- 
bum zieht; denn in Vers 16a gehört es schon seiner 
Stellung wegen dazu; der Begriff obdäs „ara oupxa gäbe 
ja auch keinen Sinn. Dasselbe gilt aber auch von dem 
Begriff Xpworog zara oapxe. Man verweist zwar auf Röm. 
13 und 95. In Röm. 95 heisst es aber 6 Xporog ro xura 
c#pxa und auch in Röm. 13 bezieht sich das xar@ oapx« 
nur auf die Menschwerdung Christi, durchaus nicht auf 
sein Wesen. In beiden Fällen ist also nicht sein «Begriff», 
sondern nur sein zeitweiser irdischer Bestandteil gemeint. 
Und das ist nicht etwas, dessen Bekanntschaft Paulus 
verleugnen würde. Im Gegenteil, den Judaisten gegen- 
über, die sich vielleicht auf die persönliche Bekanntschaft 
Jesu beriefen, hätle er dann sicherlich gesagt: auch ich 
kenne ihn, auch wenn er sonst keinen Wert darauf ge- 
legt hätte (Kap. l1l2a2r, Phil. 341f£). Aber man darf 
den Ausdruck x«r& o&pxa Xpıoröv eben gar nicht mit Röm. 
l und 9 erklären. Denn er würde bedeuten: ein sar- 
kischer Christus, d. h. ein Christus, dessen Wesen im 
Gegensalz zum media cap& wäre. Das wäre aber auch 
schon für das vorchristliche Bewusstsein des Paulus eine 
contradielio in adiecto. 

Daher ist die Verbindung von xar& oxpxa mit dem 
Verbum direkt notwendig. Sie gibt auch der Stelle im 
Zusammenhange den einzig vernünftigen Sinn. Paulus 
unterscheidet auch sonst ein Yıyvoozew zarı oapxa und 
zur myeöpa. Letzteres vermag nur der Christ (1. Kor. 
210 f£, Sıft, 2. Kor. 3). Auch Paulus hal als Jude nur 
x. cs. erkannt, d. h. er hat alles mit national-beschränktem 
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Vorurteile angesehen, auch den Christus. Das will er 
hier aussprechen : Wenn wir auch in Sleischlicher Weise 
(d.h. mit jüdisch-nationalem Vorurteile) den Messias ge- 
kannt haben, so kennen wir ihn doch jetzt nicht mehr 
so. Jetzt gilt Vers 14: Einer ist für alle gestorben, also 
sind sie alle gestorben (Juden wie Griechen ; beachte das 
dreimalige ravres in Vers 14). Diese archaistischen Dinge sind 
durch die Neuschöpfung in Christo ein für allemal vorüber 
(Vers 17), vgl. Gal. 615, das eine ganz treffliche Erklärung 
für den Begriff der xaıvn xrisıs auch an unserer Stelle bietet. 

Paulus hat also nach Vers 16 vor seiner Bekehrung 
als Pharisäer einen Messias gekannt und erwartet; aber 
in fleischlicher Weise, d. h. nicht etwa einen Messias, 
der als Fleischwesen aus dem jüdischen Volke hervor- 
gehen sollte, sondern einen Messias, 'der allein für das 
Volk Israel kommen sollte und für die Heiden höchstens 
soweit, als sie sich diesem Volke unterwerfen und an- 
gliedern würden, also einen Messias, wie ihn die Juda- 
isten noch verkündeten. Es ist also mit x. s. nichts 
über das Wesen, sondern nur über den Wert und die 
Bedeutung des Messias etwas ausgesagt. Denselben 
Messias, den er vor seiner Bekehrung xara oapza gekannt 
hat, kennt er nun etwa xara nveön«.! 

Die beiden oben geforderten Prämissen waren also 
in dem Denken des Paulus vor seiner Bekehrung vor- 
handen und sind durch das Erlebnis vor Damaskus zu 
dem synthetischen Urteile vereinigt worden: Der ge- 
kreuzigte Jesus ist der Messias. 

Dass diese Vereinigung nicht durch einen einfachen 
Schluss erfolgte, sondern, dass sie Paulus als einen plölz- 
lichen, gewaltsamen Eingriff Gottes in sein Leben erfuhr, 
und dass sie eine völlige Umwandlung seines Denkens 


1 Paulus hat ja auch nie mit seinen Gegnern über das Wesen 
Christi Streit gehabt. 
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und Handelns mit sich brachte, beweist, dass beide Prä- 
missen zunächst einen scharfen Widerspruch in seinem 
Denken gebildet haben. Es war ihm völlig unmöglich, 
sie durch menschliche. Weisheit zu vereinigen (l. Kor. 
lıs-25). Denn sonst hätte ja eben die Tatsache, dass 
der Gekreuzigte auch als der Auferstandene von den Ur- 
aposteln geglaubt und gepredigt wurde, für Paulus wie 
für viele andere genügen können, ihn von der Messıanität 
Jesu zu überzeugen. So aber bedurfie es bei ihm erst 
eines Erlebnisses, das ihn der göttlichen Herrlichkeit des 
Auferstandenen als einer unzweifelhaflen Tatsache gewiss 
machte, um die Vereinigung beider Vorstellungsbilder 
in ihm zu erzwingen. Er fühlte sich von Jesus ge- 
waltsam ergriffen und überwunden (Phil. 312, 1. Kor. 
158). Erst als er sagen mussle £opaxa Toy zUpLov "Insoöv, 
musste und konnte er bekennen : "Insoög Xprorög: Jesus 
ist der Messias. Nicht Reflexionen haben ihn zum Glauben 
an Christus geführt, sondern ein allen Reflexionen wider- 
sprechendes Erlebnis. 

Dieses Erlebnis bestand darin, dass ihm der Auf- 
erstandene in götllicher Herrlichkeit erschien. Diese 
Tatsache legt die Vermutung nahe, dass diese himmlische 
Lichterscheinung seinem eigenen jüdischen Messiasbilde 
entsprochen habe. Denn das wäre die einfachste Er- 
klärung dafür, dass der innere Widerspruch, in dem sich 
Paulus befand, durch jenes Erlebnis, wenn auch gewalt- 
sam, gelöst worden ist. Dazu würden auch seine eigenen 
Aussagen über dieses Erlebnis Gal. 116 und 2. Kor. 46 am 
besten stimmen, da sie die Vorstellung eines göttlichen 
Wesens des Messias vorausselzen. Beslärkt wird diese 
Vermutung ferner durch die Tatsache, dass Paulus ener- 
gisch jede menschliche Vermittlung bei seiner Bekehrung 
abweist (Gal. 11.16) und namentlich auch jede Beeinflussung 
seiner Ueberzeugung durch die Uraposlel heftig bestreitet 
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Gal. 116—21. Hat er sein Christusbild nicht von aussen 
zu holen gebraucht, so hat er es wahrscheinlich schon 
in sich getragen. Endlich spricht für diese Vermulung 
auch die Tatsache, dass sich Paulus sofort mit seiner 
Bekehrung zum Heidenmissionar berufen weiss. Denn 
das setzt eine universalistische Bedeutung auch seines 
Christusbildes voraus, die dem Christus der Urgemeinde 
gänzlich fremd ist. Ob sich diese Vermutungen bestä- 
tigen, kann erst die folgende Beweisführung ergeben. 

Zunächst fassen wir noch einmal kurz zusammen, 
was uns die Bekehrung des Paulus über die Entstehung 
seines Christusbildes gelehrt hat: 

l. Durch seine Bekehrung wurde in Paulus die Ueber- 
zeugung begründet, dass Jesus der Messias sei. 

2. Diese Ueberzeugung beruht auf der gewaltsamen 
Vereinigung zweier disparater Christusbilder, die Paulus 
vor seiner Bekehrung in sich trug; nämlich eines Bildes, 
das er als jüdischer Theologe hatte, und des Bildes von 
dem gekreuzigten Jesus, das ihm der Glaube der Urge- 
meinde entgegenbrachte. 

3. Das Erlebnis vor Damaskus lässt vermuten, dass 
die himmlische Lichterscheinung dem jüdischen Christus- 
bilde des Paulus entsprach. 

Zugleich führt uns aber die Betrachtung seiner Be- 
kehrung weiter. Ist nämlich die Vereinigung der beiden 
disparaten Christusbilder durch das Erlebnis vor Damas- 
kus gewaltsam vollzogen worden, so lässt sich vermulen, 
dass das auch nachher in seinem Denken nicht ganz rein 
geschehen ist, und dass wir die Verknüpfung beider Vorstel- 
lungsbilder noch in seinen Schriften zu erkennen vermögen. 

Es muss daher unsere nächste Aufgabe sein, zu 
untersuchen, ob sich diese Vermutung in den paulinischen 
Schriften bestäligt. 


3. Die beiden disparaten Seiten des paulinischen 
Christusbildes. 


Von jeher ist als locus classicus von der «Lehre der 
beiden Stände» Christi die Stelle Phil. 26-11 angesehen 
worden. In Wahrheit sind es eigentlich drei Stände 
Christi, die uns hier vorgeführt werden : der Stand seiner 
göttlichen Präexistenz, der Stand seiner menschlichen 
Existenz und der Stand seiner goltmenschlichen Post- 
existenz. Aber diese drei Stände stehen nicht gleichwerlig 
nebeneinander. Vielmehr bezeichnet der dritie Stand nur 
die Rückkehr in den ersten mit erhöhter Würde ; der 
zweile Stand aber, der der menschlichen Erniedrigung, 
erscheint dazwischen nur als eine Episode, ein wunder- 
bares Erlebnis des himmlischen Christus. Was hier 
Paulus im Gewande einer ethischen Ermahnung? schildert, 
ist der geschichtliche Christus im paulinischen Sinne. 
Nicht, was der Christus an sich ist, will Paulus zeigen, 
sondern was er lat und wurde. 

Um diese Geschichte zu verstehen, ist vor allem auf 
folgendes zu achten: > 

l. Sie berichtet nicht die Geschichte einer mensch- 
lichen Persönlichkeit, sondern die eines Himmelswesens 
in göltlicher Daseinsform (poppA Heod). 

2. Dieses Himmelswesen tritt handelnd auf. Die 
ethischen Prädikate der Demut und des Gehorsams kommen 
ihm zu, nicht erst, nachdem es Mensch geworden war, 


ı Pfleiderer, Urchristentum 2, $S. 70: Wohl hielt Paulus den 
Messias mit der Urgemeinde für einen Sohn Davids. ... Aber das 
galt ihm doch nur für die äussere, irdische Erscheinung, die nur 
eine kurze Episode des vor- und nachirdischen Daseins des Gottes- 
sohnes gebildet hat. 


® Holtzmann, n. t. Theol. I, 8. 87. 
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sondern vor allem deshalb, weil es Mensch wurde und 
dann gehorsam blieb «bis zum» Tode. 

3. Die Erlebnisse dieses Himmelswesens sind Mensch- 
werdung — Kreuzestod — Erhöhung. Von diesen kommen 
die beiden ersten als Gehorsamstaten in Betracht, die 
Erhöhung dagegen als Lohn seines Gehorsames. Hier- 
bei sieht Paulus die beiden Erlebnisse der Mensch werdung 
und des Kreuzestodes als Eine Gehorsamstat des himm- 
lischen Christus an; er fasst sie in der Erniedrigung bis 
zum Tode am Kreuze zusammen. Und zwar legt Paulus 
den Nachdruck mindestens ebensosehr auf die Tatsache 
der Menschwerdung überhaupt wie auf die des Kreuzes- 
todes. Das geht aus der Häufung der Ausdrücke hervor, 
mit denen Paulus die unbegreifliche Tat der Menchwerdurg 
Christi bezeichnet. Er wird nicht müde, in immer neuen 
Wendungen die Paradoxie der Menschwerdung Christi 
hervorzuheben.* Es gehörte für den Christus dazu nicht 
nur negativ die Entleerung der göttlichen Daseinsforin, 
sondern auch positiv die Annahme der Gestalt des «Sklaven», 
des der Sünde und dem Tode verfallenen Menschen.” Er 
musste in die ihm von Haus aus fremde Daseinsform von 
Menschen eintreten, musste in seiner äusseren Gestalt wie 
ein Mensch erscheinen ! Ja, er ist in dieser unterwürfigen 
Stellung als Sklave (das bedeutet m. E. ürnzons vgl. Mal. 
44 dr0 von.ov) verblieben bis zum Tode, ja bis zum fluch- 
beladenen Verbrechertode am Kreuze (Gal. 313)! Man fühlt 
es diesen in immer neuen Ausdrücken die Menschwerdung 
Christi hervorhebenden Sätzen, sowie der doppelten, Tat- 
sache und Art feierlich trennenden Betonung seines Todes ab, 


1 Es liegt deshalb auch kein Grund vor, die Verse 6f. oder 
einzelne Ausdrücke darin zu streichen, wie nach dem Vorgange von 
Weisse, W. Brückner, Schmiedel zuletzt wieder Pfleiderer tut (Ur- 
christentum?, 8. 229 £.). 

2 H.C. B. 2. Abteilg., S. 227. 
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dass staunendes Bewundern den Apostel jedesmal ergreift, 
wenn er sich in den Gedanken versenkt, dass der Chri- 
stus Mensch geworden und gestorben sei. Dieselbe An- 
schauung geht auch daraus hervor, dass Paulus die ausser- 
ordentliche Erhöhung des Christus zum Herrn über alle 
Geschöpfe Gottes als wohlverdienten Lohn dieser seiner 
selbstverleugnenden Gehorsamstat hinstellt (Vers If). 

Die Philipperstelle zeigt also, dass nach paulinischer 
Anschauung die göltliche Daseinsform des Präexistenten, 
in die derselbe nach dem Tode auf Erden auch zurückkehrt, 
die dem Wesen und der Natur des Christus allein ent- 
sprechende ist, die Menschwerdung mit dem Tode dagegen 
eine vorübergehende, dem Wesen und der Natur des 
Christus durchaus widersprechende Episode. Diese Sach- 
lage bestätigt also die bei der Untersuchung über die 
Bekehrung des Paulus gewonnene Vermutung, dass die 
himmlische Natur des Christus dem eigentlichen Messias- 
bilde des Paulus entspricht, während seine irdische Er- 
scheinung die neuen Züge enthält, die durch seine Be- 
kehrung von der Urgemeinde her in sein Christusbild 
eingelragen sind. Paulus hat nun die beiden disparaten 
Seiten seines Christusbildes in unsrer Stelle so vereinigt, 
dass er die irdische Erscheinung Jesu bis zu seinem 
Kreuzestode zu einer selbstverleugnenden Tat des prä- 
existenlen Christus erhoben hat. Er hat damit zum ersten 
Male den Christus zu einem handelnden Himmelswesen 
gemacht. 

Man hat wegen dieser «gnoslisierenden» Tendenz den 
Philipperbrief dem Paulus abgesprochen. Aber sehr mit 
Unrecht. Denn dieselbe Anschauung und Stimmung tritt 
uns überall entgegen, wo Paulus von der Menschwerdung 
des Christus redet. So zunächst in 2. Kor. 89, einer 
Stelle, die immer als Parallele zu unsrer Philipperstelle 
angeführt wird. 
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In 2. Kor. 89 heisst es ganz kurz : ewroysvoe TAoUctos 
ov. Es ist jetzt allgemein anerkannt, dass bei dem Arm- 
werden nicht an das arme Leben Jesu zu denken ist, 
sondern an seine Menschwerdung überhaupt. Die beiden 
Erlebnisse des Christus, Menschwerdung und Kreuzestod, 
sind also auch hier — durch den Ausdruck erroysuoev — 
zusammengefasst und als die Eine grosse Gnadentat 
(yes) des Präexistenlen bezeichnet. Wie das Enroyeuoev 
hier dem &xevaoev und Erareivocev dort entspricht, so be- 
zeichnet h.er das rXovcıos av den Reichtum, den der Prä- 
exisiente in seiner wop@n Beod besass ; und dessen er sich 
bei seiner Menschwerdung «enläussertev. Und dieselbe 
Tat, die dort als Geliorsam und Demut Gott gegenüber 
erscheint, preist Paulus hier als die grosse Liebestat unsres 
Herrn Jesu Christi den Menschen gegenüber. Das ethische 
Prädikat der yaeıs wird also auch hier dem Präexistenten 
zugesprochen. Auf dieselbe «gnostisierende» Weise wie 
in der Philipperstelle hat also Paulus auch hier die Ver- 
einigung der beiden disparaten Seiten seines Christus- 
bildes vollzogen. 

Im Zusammenhange mit der Philipperstelle verweist 
man gewöhnlich auch auf Röm. 153. Ich glaube aller- 
dings auch, dass das oby &aur® npeoev dem oVy dAprayıöv 
hyancaro inhaltlich entspricht und von dem Präexistenten 
zu verstehen ist, der um unsrer Schwachheit willen die 
Schmach des Erdenlebens und Kreuzestodes gelragen hat. 
Empfohlen wird diese Deutung durch den Aorist Apeoev, 
den man immer ungenau mit «er lebte sich zu Gefallen» 
übersetzt. Dadurch wird die Vorstellung eines dauernden 
Verhaltens während des Erdenlebens Jesu hervorgerufen. 
Richtiger überseizt man «er handelte nicht sich zu Ge- 
fallen» und denkt dabei an die Tat der Menschwerdung. 
Das passt auch inhaltlich besser zur Bedeutung des Ver- 


bums, für das sich nur im letzteren Falle ein gegen- 
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teiliges Verhalten des Christus vorstellen lässt. Denn wie 
hätte der irdische Jesus nach paulinischer Vorstellung 
«sich zu Gefallen» leben können? Endlich erscheint eine 
Bezugnahme des Paulus auf die näheren Lebensschick- 
sale Jesu dadurch ausgeschlossen, dass Paulus im folgen- 
den mil keiner Silbe auf den Inhalt des Psalmwortes 
eingeht, sondern lediglich auf die Tatsache, dass es ein 
Schriftworl ist. Er hat es augenscheinlich weniger ım 
Blick auf Christus als auf die tatsächlichen Verhältnisse 
in Rom gewählt, um hier den Christus den Starken im 
Glauben als ein Vorbild in ihrem Verhalten den Schwachen 
gegenüber hinzustellen. Als eine Weissagung auf Chri- 
stus war ihm dieses wörtliche Zitat aus LXX schon durch 
den Singular &we legitimiert (Gal. 316). Immerhin mag 
zugegeben sein, dass die Stelle so nur aus der Gesamt- 
anschauung überzeugend erklärt werden kann; die Aus- 
drücke sind zu allgemein und die Beziehungen zu schwierig, 
um sie als Begründung für die Gesamtanschauung zu 
verwerten. Es. gibt aber auch noch andere Stellen, die 
hierfür vorzüglich geeignet sind; vor allem Gal. 44 und 
Röm. 13£. Sie sollen daher zunächst noch besprochen 
werden. 

Gal. 44 redet zwar von der Menschwerdung des Chri- 
stus nicht als von seiner persönlichen Tat, sondern als 
von einer Tat Gottes ; aber es hebt dafür in einer besonders 
markanten Form den Gegensatz der beiden Erscheinungs- 
weisen des Christus hervor. In dem && — arntorenev liegt 
etwas von der Stimmung des &x£vooev Phil. 26 oder des 
erroysvoev 2. Kor. 89. Der Ausdruck besagt nicht bloss, 


dass Gott seinen Sohn «von sich aus» sandte — dafür 
hätte schon areoreıkev genügt —, sondern dass er ihn 


«heraus» sandte, nämlich aus seiner viorns oder aus Seiner 
poppn Deod (Phil, 26) oder ganz allgemein aus dem Reich- 
tum seiner Herrlichkeit (2. Kor. 89). Und wohin sandte er 
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ihn? Der Sohn Gottes wurde Mensch (Yevöwevog &x yuvarzos)! 
wurde Jude (yevönevos bro vöonov)! Mit den beiden Aus- 
drücken soll die auffallende Erniedrigung des Sohnes 
Gottes gemalt werden. Man muss die Stelle lesen, als 
ob hinter den beiden asyndetisch nebeneinandergestellten 
Aussagen Ausrufungszeichen ständen. Der Sohn Gottes 
ein Mensch! ein Jude! Diese den Sohn Gottes erniedrigende 
Bedeulung der beiden Ausdrücke wird erst ganz klar, 
wenn man bedenkt, dass im Judentum, wie im Altertum 
überhaupt, der Ausdruck «Weibgeborene» oder «Weibes- 
same» die ganze Niedrigkeit und Nichtigkeit des Menschen 
bezeichnet, ! und wenn man die Stellung des Geselzes, 
die ihm Paulus gerade im Galaterbriefe als dı’ ayyeiov 
gegeben (319) und den aodevä xal rrwya ororyela angehörig 
(49) zuweist, in Betracht zieht. Der viög Beo5 wurde da- 
durch ürnx00;, ein seiner Freiheit (Gal. 51, 2. Kor. 317) 
beraubter Sklave (Phil. 26). Es treten uns also auch in 
der Galaterstelle die beiden disparaten Seiten des pau- 
linischen Christusbildes schroff entgegen. 

Eine ähnliche Betrachtung muss man auch bei den 
Versen Röm. 13f. anstellen. Hier ist die Menschwerdung 
des Gottessohnes mit den Worten roö yevouevou Ex omepu.arog 


1 Für den jüdischen Sprachgebrauch vgl. folgende Stellen aus 
der zeitgenössischen Literatur: 4. Esr. 46. Welchem Weibgeborenen 
wäre dies möglich, dass du mich nach solchen (hohen) Dingen fragst 
(nämlich sie zu beantworten) ? Tas: Wer ist unter den Weibgebo- 
renen, der nicht deinen Bund gebrochen ? 83. Niemand ist der 
Weibgeborenen, der nicht gesündigt. Hebr. Test. Napht. 2: Was 
hat der Weibgeborene am Himmel zutun? Zur Sache vgl. auch 
Hen. 154: Obwohl ihr (Wächter des Himmels) heilig und ewig 
lebende Geister wart, habt ihr durch das Blut der Weiber euch 
befleckt; und Vers 7: Darum habe ich für euch keine Weiber ge- 
schaffen; denn die Geister des Himmels haben im Himmel ihre 
Wohnung. Mark. 1225. Matth. 2230 und zum Ausdruck noch Matth. 
llıı. Für die Stellung des Paulus selbst ist 1. Kor. 7. 113. 143ar. 
zu vergleichen. Im Alten Testament ist für den Ausdruck Hiob 141, 
für die Sache Y' 517 bezeichnend. — An Geburt aus der Jungfrau 
ist bei Gal. 44 nicht zu denken; ebensowenig an Jes. 9 gegen 
Volmer, a. a. O., 8. 55 £. 
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Außid ! zora oapra charakterisiert. Ihnen steht in scharfem 
Gegensalze «mit genau sich entsprechenden Bestimmungen 
der Kehrseiten»? eine. Charakterisierung der himmlischen 
Zustandsform des Christus gegenüber: rod ögıolevros viod 
heod £v duvageı ® zara mvedu.a ayumouvng. Sohn Gotles war 
der Messias in seiner Präexistenz; dann «wurde» er 
Mensch, Sohn Davids, eine Episode, die sein eigentliches 
Wesen verduukelte; deshalb musste er erst wieder durch 
die Auferstehung als Sohn Gottes «erwiesen» werden. 
Der Ausdruck rod Yyevopevov ist absolut zu nehmen und 
bezeichnet so vorzüglich das Episodenhafte, dem eigent- 
lichen Wesen des Christus als des Gottessohnes Wider- 
sprechende in seiner Menschwerdung. So haben wir den 
Ausdruck schon in den andern Stellen gefunden : Phil. 27 
ev Öpowwparı avbparav “Yevouevog Vers 8: yevonevos Ummxoog 
Gal. 44 Yevöpevos Ex yuvanxög yevön.evog Ira vonov. Dass an 
unsrer Stelle zu yevonevou nicht viod deod ergänzt werden 
darf, geht daraus hervor, dass Paulus diesen Begriff aus. 
Vers 3 erst ausdrücklich in Vers 4 wieder aufnimmt. 
Paulus würde auch keine teilweise Gottessohnschaft xar& 
sera anerkennen. Der Heiligkeitsgeist, der das innere 
Wesen des Christus auch als Mensch bildete, ist nicht 
«geworden», sondern den brachte er mit sich. Verlauscht 
hat er die poppa Neod mit der wopoh SodAou, mit der odeL. 
Dadurch wurde aber auch sein inneres Wesen so ver- 
dunkelt, dass ihn nieht einmal die Herrscher dieser Welt 


! Paulus sagt hier nicht wie Gal. 44 Ex yovaıxoc, weil er 
wegen seiner Berufung auf die prophetischen Schriften in Vers 2 
diesen «Hauptzug aus dem alttestamentlichen Signalement des 
Messias» aufnehmen wollte. Holtzmann, 8. 66. Sachlich ist ihm 
die Davidssohnschaft des Messias ebensosehr Gegensatz zur Gottes- 
sohnschaft wie der Weibessohn Gal. 44. Vgl. Matth. 2244. 

2 Holtzmann, a. a. O., 8. 67. 

? ev dovdysı ist besser als mit öpıodevros (Luther: kräftiglich 
erwiesen) mit vtod Hsod zu verbinden und fügt dem Begriffe sachlich 
die Würde und Wirksamkeit des xÜpLoQ hinzu. Phil, 29£. 
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erkannt haben; denn sonst hätten sie ihn nicht gekreuzigt 
Kor. 2rf. 

Wir sehen : auch in Röm. 13 f. ist die Menschwerdung 
des Christus in vollen Gegensatz zu seinem eigentlichen 
Wesen gestellt, ist sie durch das yevousvov als eine dem- 
selben widersprechende Episode gekennzeichnet. Nur ist 
es auch hier nicht das ethische Prädikat der Liebe und 
des Gehorsams, das die beiden disparaten Seiten des 
Christusbildes vereinigt. Hier steht vielmehr die Frage 
im Vordergrunde, wie es geschehen konnte, dass der 
Davidssohn auferstanden ist. » Das ist geschehen durch 
den Heiligkeitsgeist, den der Christus vom Himmel her 
auch während der Episode seines Erdenlebens.in sich 
trug. Das metapbysische Prädikat des Geistes hält also 
hier die beiden disparaten Seiten des paulinischen Christus- 
bildes zusammen. Die Davidssohnschaft dagegen wird 
Vers 3 ganz ausdrücklich von Paulus auf das Fleisch des 
Christus beschränkt.! 

Von der Menschwerdung des Christus redet weiter 
noch Röm. 83, eine Stelle, die allerdings mehr den Zweck 
als die Art der Sendung des Christus betont. Deshalb 
kommt hier auch die letztere nur in dem Nebensatze zum 
Ausdruck : 6 #eoc rov &uurod vLov reu.bas Ev ÖWOL@WATL GApXOS 
Au.apriag za Tepl &uaprias z7ı. Aber inhaltlich wird auch 
hier der Gegensatz des götlllichen und menschlichen Seins 
Christi zur vollen Darstellung gebracht: Der eigene Sohn 
Gottes — in Gestalt von Sündenfleisch! Denn nicht das 
einzigartige Liebesverhältnis, sondern die metaphysische 


1 «Dass darin für unser Denken etwas doketisches (genauer 
Mythologisches) liegt, das haben wir nicht dagegen geltend zu 
machen : Paulus hat es nicht doketisch genommen». Holtzmann, a. 
a. 0., 8. 73. Jedenfalls zeigt sich aber, dass eine wirkliche Ver- 
einigung beider Seiten des Christusbildes dem Paulus nicht gelungen 
ist. Denn «Fleisch» ist belebte Materie, hier das irdisch- mensch- 
liche Wesen. Die Diskrepanz kehrte später in der Zweinaturenlehre 


wieder. 
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Sohnschaft des Christus soll mit dem durch &xvroö hervor- 
gehobenen Begriff bezeichnet werden. Als der eigene 
Sohn Gottes steht der Christus sowohl seinem Wesen 
wie seiner Gestalt nach (Phil. 26) in kontradiktorischem 
Gegensatze zu cap& und &paprıx. Wenn es nun heisst, 
dass Golt diesen seinen eigenen Sohn in Gestalt von 
Siündenfleisch sandte, so ist damit dasselbe gesagt wie 
mit &v ÖnoL@parTı adporov in Phil. Zr, Suoraw.a heissi hier 
wie dort Gestalt (oppn), und oap& anaprias bezeichnet die 
Qualität der menschlichen Gestalt als potentiell mit Sünde 
behaftetes Fleisch. Dass aber Paulus nicht einfach &v 
sapr) anapriag schreibt, scheint er deshalb zu tun, weil 
der Messias nach seiner Anschauung nur die Gestalt 
Gottes mit der Knechtsgestalt vertauscht hat, während 
er den Heiligkeitsgeist als sein eigentliches, inneres Wesen 
beibehielt. Hierdurch erledigt sich der Streit darüber, ob 
öpotopa Gleichheit oder Aehnlichkeit bedeutet. In den 
Worten xal repi anapriag, die durch das Folgende erklärt 
werden, ist der Zweck der Sendung Christi angegeben, 
die Sünde in dem Fleisch des Christus zu richten, was 
natürlich durch den Tod geschah. Damit ıst also auch 
hier die Menschwerdung als eine Episode in dem Leben 
des Christus bezeichnet, die seinem eigentlichen Wesen 
völlig widersprach. 

In ganz ähnlicher Weise ist endlich auch 2. Kor. 521 
zu verstehen. Man beschränkt diese Aussage gewöhnlich 
auf den Tod des Christus. Dann ist aber die Bezeichnung 
“uapriav nicht recht erklärt und auch das part aor Yvovra 
als Ausdruck einer abgeschlossenen Sache nicht genügend 
berücksichtigt. Ich glaube daher, dass der Satz von der 
ganzen Menschwerdung Christi bis zum Tode zu verstehen 
ist. Dann ist freilich der Ausdruck rov un yvovra weniger 
ein sitlliches als ein metaphysisches Prädikat Christi und 
bezeichnet nicht sein sündloses Erdenleben als eine sitl- 


liche Tat und ein Verdienst, sondern sein sündloses 
Wesen vor und bis zu seiner Menschwerdung. Bei dieser 
Erklärung kommt auch der von Paulus in die Form des 
Satzes gelegte Gegensatz viel besser zur Geltung: Den, 
der vor seiner Menschwerdung keine Sünde kannte, d.h. 
den, für den als den eigenen Sohn Gottes Sünde ein 
kontradiktorischer Begriff war, hat Gott zur Sünde ge- 
macht, d: h. hat er Mensch werden und den Sold der 
Sünde, den Tod, tragen lassen. Die Paradoxie der mensch- 
lichen Erscheinung des Christus ist somit auch in dieser 
Stelle, ja, durch die Prägnanz des Gegensatzes noch 
schärfer und klarer ausgesprochen, wie in Röm. 83, 
Wir haben nun alle Stellen der paulinischen Briefe 
besprochen, die von der Menschwerdung des Christus 
handeln. Sie alle zeigen nicht nur, dass in dem Christus- 
bilde des Paulus zwei disparate Seiten tatsächlich zur 
Erscheiuung kommen, nämlich die seiner göttlichen Herr- 
lichkeit und seiner menschlichen Schwachheit (2. Kor. 134), 
sondern auch, dass sich Paulus der Paradoxie völlig be- 
wusst ist, die für ihn in dem Satze liegt, dass der Christus 
Mensch geworden und gestorben ist.! Die Erkenntnisse, 


1 Man könnte noch fragen, ob nicht auch Stellen wie Gal. 1a, 
220, Röm. 832 in diesem weiteren, mit dem Tode auch die ganze 
Menschwerdung des Christus umfassenden Sinne zu verstehen sind. 
Gal. 220, wo Paulus die «Hingabe» als Liebestat Christi preist, er- 
innert in der Stimmung sehr an 2. Kor. 89, Auch Gal. la scheint 
wegen des angeschlossenen Finalsatzes an den ganzen Eintritt des 
Christus in den gegenwärtigen bösen Aeon gedacht zu sein. Und 
in Röm. 83ı kann man die Aussage Tod \Nion L!oD O)x Eypeioatn am 
besten durch Röm. 83 und Gal. 44 erklären. 

Trotzdem denkt Paulus hier wohl besonders an den Tod 
Christi, in dem er nicht nur den Höhepunkt, sondern auch den Zweck 
und die besondere Heilsbedeutung der Menschwerdung Christi sieht. 
Christus ist Mensch geworden um zu sterben. Aber indem der Wille 
und Entschluss hierzu dem Präexistenten zufällt, und die Mensch- 
werdung das notwendige Mittel dazu ist, so ist doch sachlich für 
Paulus das Eine immer mit dem Andern gegeben. Uebrigens scheinen 
mir einige Stellen, in denen Paulus so ostentativ das Kreuz Christi 
in den Mittelpunkt stellt, wie Gal. 31, 1. Kor. lız 1.22 X nicht ohne 
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die uns die Besprechung der Stellen geliefert hat, lassen 
sich in folgenden Sätzen zusammenfassen : 

1. Paulus beurteilt die Menschwerdung des Christus 
bis zu seinem Kreuzestode als eine dem eigentlichen 
Wesen desselben als des präexistenten Gottessohnes direkt 
widersprechende Episode. 

2. Paulus sieht darin »ebensowohl die unbegreifliche 
Liebestat Gottes selbst wie die freie Gehorsams- und 
Gnadentat des Gottessohnes. 

3. Bei seiner Menschwerdung hal der Christus seine 
göttliche Daseinsform mit der menschlichen vertauscht, 
während er sein eigentliches Wesen (mveöna dyıwovvng) 
beibehielt. 

4. Der wohlverdiente Lohn seiner Liebestat ist die 
durch die Auferstehung vollzogene Einsetzung in gölt- 
liche Macht (Röm. 14) und Herrscherwürde (Phil. 29 £.). 

Das Sachverhältnis der beiden disparaten Seiten des 
paulinischen Christusbildes entspricht daher genau dem 
Verhältnis, wie es uns aus dem Erlebnis seiner Bekehrung 
entgegentrat: Das präexistente Himmelswesen erscheint 
als das ursprüngliche, selbstverständliche Christusbild, 
seine Erscheinung als der auf Erden gekommene und 
gekreuzigte Jesus dagegen als eine gewaltsam in dieses 
Bild eingefügte Episode. Dieses Ergebnis findet nun eine 
weitere Bestätigung durch die Bedeutungslosigkeit, die 
das Erdenleben Jesu für Paulus behalten hat. 


Polemik gegen die Judaisten geschrieben zu sein. (Phil. Sıs, Gal. 612), 
die mit ihrer Berufung auf den historischen Jesus tatsächlich «einen 
andern Jesus» 2. Kor. 114 und «ein anderes Evangelium» Gal. 18, 9 
verkündeten als Paulus. 


4. Die Bedeutungslosigkeit des Erdenlebens Jesu 
für Paulus. 


Wir haben schon bei der Besprechung der Be- 
kehrung des Paulus auf seine merkwürdige Beleuerung 
Gal. 11. 17 f£. hingewiesen, dass er den Inhalt seines 
Evangeliums und seinen Apostelberuf weder von den 
Uraposteln noch sonst von einem Menschen erhalten habe. 
Die Briefe des Paulus bestätigen nun, dass das irdische 
Leben Jesu für ihn fast gar keine Bedeutung gehabt hat. 
Zweifellos hat ja Paulus von dem Leben Jesu mehr ge- 
wusst, als in seinen Briefen steht. Man hebt das immer 
wieder sehr geflissentlich hervor. Statl dessen sollte man 
lieber betonen, dass Paulus nach seinen Briefen immer- 
hin nicht sehr viel davon gewusst haben kann, dass er 
auffallend wenig Wert darauf gelegt hat, und dass es 
eine höchst auffallende Tatsache ist, dass er sich absicht- 
lich nicht darum gekümmert hat, auch wo er Gelegen- 
heit gehabt hätte, mehr zu erfahren. Von Soden findet 
es zwar als psychologisch nicht begreiflich, dass Paulus 
enicht jede Gelegenheit, wie sie ihm sein Verkehr mit 
Petrus und die Arbeitsgemeinschaft mit Barnabas und 
Markus bot, benutzt hätte, um aus dem Erdenleben 
dessen, in dem er den Messias erkannt halte, sich immer 
aufs Neue konkretes Detail berichten zu lassen.‘ Das 
widerspricht aber einfach dem, was Paulus Gal. 116 £. 
unter heiligem Eidschwur versichert. Es zeigt aber, wie 
wenig man sich auf sonst wohl unterrichteler Seite noch 
über Wesen und Entstehung der paulinischen Christologie 
klar ist. Was sollen hier psychologische Erörlerungen 


1 Theologische Abhandlungen. C. v. Weizsäcker gewidmet 
8. 117, 
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gegenüber den klaren Worten des Paulus! Das Schielen 
auf psychologische Durchsichtigkeit ist ebenso vom Uebel 
wie auf dogmatische Korrektheil, wenn es sich um ge- 
schichtliche Tatsachen .oder so klare Worte handelt, wie 
in unserm Falle. Man darf hier auch nicht einwenden, 
was Paulus Gal. lı6 £. schreibe, gelte nur für die erste 
Zeit nach seiner Bekehryung. Der Zeitraum umfasst sieb- 
zehn Jahre, und aus dem ganzen Tenor geht hervor, dass 
Paulus jedenfalls bis zur Abfassung des Galaterbriefes das 
Interesse nicht gehabt hat, das ihm von Soden unterschiebt. 

Psychologisch unverständlich mag das nur für uns 
sein. Aber, wenn es deshalb unmöglich wäre, so müsste 
man eher mit Steck u. a. den Galaterbrief für unecht 
halten, als das Gegenteil von dem behaupten, was darin 
so feierlich beteuert wird. Es bleibt also dabei, Paulus 
hat sich um das Erdenleben Jesu nicht bekümmert, und 
was er davon hier und da erfahren haben mag, ist ihm 
mit wenigen Ausnahmen gleichgültig geblieben.! 


ı Für das Verhalten des Paulus lässt sich vielleicht ein psy- 
chologisches Verständnis auf Grund der Tatsache finden, dass der 
Christus der Urgemeinde in gewisser Beziehung tatsächlich ein 
anderer (2. Kor. 114, Gal. is. 9) war, als der, den Paulus predigte : 
insofern nämlich, als sich die Urapostel für die Beschränkung ihrer 
Wirksamkeit auf «die Beschneidung» Gal. 23r auf Vorbild und Worte 
Jesu berufen konnten, die auf eine nationale Beschränkung und 
Beschränktheit der Person und Wirksamkeit Jesu selber deuteten. 
Ein solcher Jesus (der z. B. die Gültigkeit des Gesetzes Matth. dır t. 
Luk. 1617 und die Prärogative Israels Matth. 105 r. 1524 gelehrt 
hätte) wäre — unter der Voraussetzung, dass Paulus das Erden- 
leben Jesu als eine dem Wesen des Christus widersprechende Epi- 
sode angesehen hat — auch in der Vorstellung des Paulus an sich 
sehr wohl möglich; Paulus scheint bei dem yevopevov und vonov Gal. 4a 
an solche Dinge gedacht zu haben. Dann wird es psychologisch 
begreiflich, dass Paulus nicht grade ein Interesse gespürt hat, viel 
von dem Leben und Wirken Jesu zu erfahren. Auf eine andere Er- 
klärung, die zu der gegebenen noch hinzutreten kann, deutet Wrede 
bin (das Messiasgeheimnis in den Evangelien, 8. 222f£.): «Wie 
kommt es, dass für Paulus Jesu irdisches Leben abgesehen von Tod 
und Auferweckung nichts bedeutet... .... ? Weshalb hinterlässt 
der messianische Stoff unsrer Evangelien keine Spur bei ihm? War 
er etwa in der Hauptsache noch nicht da?» Jedenfalls ist der Stoff, 
namentlich auch der Wundererzählungen, bedeutend reduziert zu 
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Für die wenigen Ausnahmen, die sich in seinen 
Briefen finden, hat Paulus zudem fast überall seine ganz 
bestimmten Gründe gehabt. 

Zunächst ist schon vieles, was man als besondere 
Bekanntschaft mit dem Leben Jesu hervorhebt, einfach 
mit dem Satze gegeben : Jesus ist der Messias. Dazu 
gehören die in Gal. 44 vorausgesetzten Tatsachen und 
als «schriftgemäss» auch seine Davidssohnschaft nach 
dem Fleisch Röm. 13. Denn ob der Anspruch darauf von 
dem historischen Jesus herzuleiten ist, ist wegen Matth. 
2241 ff. sehr fraglich. Die Anreden «Sohn Davids» in 
den Evangelien sind nicht geschichtliche, sondern einfach 
messianische Bezeichnungen, und die später aufgestellten 
Genealogien, sowie die Geburtsgeschichten, können einen 
geschichtlichen Nachweis nicht begründen. Sobald Jesus 
als Messıas anerkannt wurde, musste er für den Juden 
auch als «Sohn Davids» gelten. So ist auch Röm. 13 je- 
denfalls nicht aus geschichllichem, sondern aus dogma- 
tischem Interesse von dem «Samen Davids» die Rede, weil 
der Messias so in heiligen Schriften vorausverkündet 
war Vers 2.! 

Merkwürdig ist es auch, dass Paulus die Tatsachen 
aus dem Leben Jesu, die er 1. Kor. 153 £. als von der 
Urgemeinde «übernommen» aufzählt, noch besonders mit 


denken. Die ungelehrten Männer, die diesen unbekannten und am 
Kreuz hingeriehteten Volksgenossen als ihren Messias auf den Schild 
erhoben, mussten dem hellenistisch gebildeten Pharisäer ein Gegen- 
stand der Verachtung sein, samt ihrem Jesus. Von ihnen versprach 
er sich dann auch nach seiner Bekehrung nicht viel. 

1 Eine interessante Parallele zu dieser im Zusammenhange 
der Gesamtanschauung vom Christus deplazierten Bezugnahme auf 
die Davidssohnschaft des Messias bietet IV. Esra. Während auch 
für diesen Apokalyptiker der Messias sonst das als Sohn Gottes 
präexistierende Himmelswesen ist, zollt er doch auch an einer 
Stelle dem Dogma von der Davidssohnschaft seinen Tribut. Kap. 1232 : 
hie est Unctus, quem reservavit Attissimus in finem dierum, qui 
orietur ex semine David (ex onsppatos Aaveid). Nach Syr. Aeth. 
Ar. Arm, vgl. Gunkel bei Kautzsch II, 294 f. 
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zara Tas ypapis begründet. Während man später die 
Wahrheit der «Schrift» mit Tatsachen des Lebens Jesu 
bewies, hat Paulus die Gültigkeit der letzteren erst an- 
erkannt, wenn sie «schriftgemäss» waren oder ihm er- 
schienen. Nur &rapn steht ohne diese Begründung. Das 
war eine Kunde, die ihm zur Verstärkung der Bedeulung 
des Todes und zur Verherrlichung der Auferweckuug 
Christi diente (vgl. die Verwendung in Röm. 61 und das 
&x verpov Röm. 14). Im übrigen kann man nur das un- 
terschreiben, was gerade Feine! über den in Rede ste- 
henden Bericht des Paulus sagt: «An den synoptischen 
Bericht klingen diese Reminiszenzen wenig an; auch wird 
auf bestimmte Einzelzüge nicht zurückgegriffen, sodass 
im Vergleich mit Paulus der der zweiten Generalion an- 
gehörige Verfasser des Hebräerbriefes das Bild des lei- 
denden Jesus anschaulicher vor Augen zu haben scheint.» 

Von dem Leben Jesu kommt ausser Geburt und Tod 
als einzige von Paulus erwähnte Handlung die Einsetzung 
des Abendmahles «in der Nacht, da er verraten ward», 
in Betracht (1. Kor. 1123. 25). Es ist aber auch sofort 
deutlich, weshalb: als Erklärung und auschauliche Ver- 
kündigung des Todes des Herrn Vers 26 vgl. 1016. Dazu 
kommt, dass die paulinische Wiedergabe der Szene aller 
Wahrscheinlichkeit nach keine rein geschichtliche Ueber- 
lieferung ist, sondern eine dogmatisch-kultische Ausge- 
staltung der Feier bietet. Jedenfalls darf man diese Szene 
gerade wegen ihrer kultischen Bedeutung nicht als Be- 
weis einer näheren Bekanntschaft Paulus mit dem Leben 
Jesu anführen. Paulus sagt auch ausdrücklich 1. Kor. 
1128: raperaßov ano Tod xuptou, was über die Ueber- 
lieferung der Urapostel hinweg auf eine besondere Offen- 
barung des Herrn selbst hinzuweisen scheint, aus der 


I Feine, Jesus Christus und Paulus, 1902, $. 58. A. 5, 
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Paulus wenigstens seinen besonders feierlichen ünd theo- 
logisch bedeutsamen Wortlaut abgeleitel haben könnte.! 
Es bleiben einzig einige Worte und Gebote des 
Herrn übrig, die aber nur praklische Fragen betreffen 
und nicht die geringste Bedeutung für die theologische 
Gesamlanschauung des Paulus besitzen. 

Bei dem Worte 1. Thess. 415 kann es sogar zweifel- 
haft sein, ob an mündliche Ueberlieferung oder an innere 
Offenbarung zu denken ist.” Auf jeden Fall enthält das 
Wort für Paulus nur eine Bestäligung einer ihm ohnehin 
schon feststehenden Erwartung, da es seiner früheren 
messianischen Hoffnung Vers 16 ff. entsprach. 

Das Gebot Jesu 1. Kor. 914 (das sich übrigens nicht 
ohne Weiteres mit Luk. 107 deckt) musste dem Paulus 
aus der Praxis enlgegenlreten, wie er ja auch sonst die 
Gepflogenheiten des Petrus kennt Vers 4 f. Es entsprach 
aber auch wohl schon damals dem Verhalten und der 
Lehre der Rabbinen.” Paulus aber dispensiert sich ohne 
weileres von seiner Befolgung. 








1 Auch Pfleiderer, Urchristentum 2, 8. 77 führt die Worte 1. 
Kor. 1123 r auf innere göttliche Offenbarung an Paulus nach Ana- 
logie von Gal. 2ı zurück. — Die Schlussfolgerung Feines, a. a. O., 
S. 244, dass die typologisierende Verwendung von Taufe und 
Abendmahl 1. Kor. 10ı ir «schwerlich (!) eine andere Erklärung er- 
laubt, als dass sie beide als von Christus eingesetzt gelten», ist mir 
unverständlich. Dagegen dürfte aus 1. Kor. 117 wo Paulus in merk- 
würdig bestimmter Weise Taufpraxis und Wortverkündigung trennt, 
die Ungeschichtlichkeit des Taufbefehls Matth. 2819 r mit Sicherheit 
hervorgehen. Taufe und Abendmahl haben für Paulus weniger 
dogmatische als kultisch-mystische Bedeutung, die deshalb für die 
Praxis keineswegs gering zu sein brauchte. (Schweitzer, Das Abend- 
mahl im Zusammenhange mit dem Leben Jesu, 1901. Heft I.) 

2 Das Letztere nimmt wieder Pfleiderer (a. a. O., S. 77) an, 
weil das Wort in den Evangelien nicht vorkommt. An sich kein 
Grund. Aber das Wort stimmt nicht zu der scheinbar ursprüng- 
lichen Hoffnung Matth. i023, vgl. 1628. 2664, wonach das Kommen 
Christi sehr bald nach seinem Tode erwartet wurde. Dagegen 
setzt das reprAeınöpevor in 1. Thess. 415 doch schon recht viel «Ent- 
schlafene» voraus (vgl. auch 1. Kor. 156). Es sind ja auch schon 20 
Jahre seit der Bekehrung des Paulus vergangen. — Der Ausdruck ev 
A6xo schliesst jedanfalls eine Erklärung durch &v daroxaköbe: nicht aus. 

3 Vgl. Weber, jüdische Theologie, S. 130 und Gal 66. 
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Es bleibt nur noch das Verbot der Ehetrennung 
übrig (1. Kor. 710), das für Paulus wegen seiner durch 
die eigene askelische Anschauung in der Ehefrage über- 
haupt hervorgerufenen Unsicherheit (vgl. das ganze 7. Kap.) 
des prinzipiellen Standpunktes und im Blick auf die 
bevorstehenden Wirren der Endzeit (Vers 29—31) einen 
besonderen Wert halte.» Malth. 1912 scheint er aber 
wegen 1. Kor. 95 £. nicht zu kennen. 

Nach alledem steht es fest, dass das Erdenleben 
Jesu für den Apostel Paulus gar kein Interesse hatte. Es 
verschwand ihm hinter der einen im Kreuzestode gipfeln- 
den Erniedrigungstat der Menschwerdung des Präexi- 
stenten als bedeutungslos : d yao anedavev, anedavev 77 anuprız 
&odrad& Röm. 610. Ja, wir können noch mehr sagen: 
Prinzipiell hat Paulus das Erdenleben Jesu als «unter 
dem Gesetze» stehend betrachtet Gal. 44. Es war eine 
Zeit der acheve für den Christus 2. Kor. 134, die zu 
seinem Tode führte 2. Kor. 410 £. Während man später 
aus dem Erdenleben Jesu seine Messianilät zu erweisen 
suchte, bis der vierte Evangelist den geschichtlichen Jesus 
geradezu als den in einem Menschenleibe wandelnden 
Logos dargestellt hat, hat der Apostel Paulus gerade um- 
gekehrt in dem Erdendasein Jesu eine Aufhebung des 
messianischen Wesens des Christus gesehen (&x!vooev 
ErToyzVaev — yesöuevog — 1. Kor. 28). In dieser Hin- 
sicht ist also die traditionelle Reihenfolge Synoptiker — 
Paulus — Johannes falsch. Paulus geht hier seine eigenen, 
im Blick auf den historischen Jesus vielleicht richligeren 
Wege. 

Neuestens hat Feine in einer breit angeleglen Schrift! 
wieder den Nachweis zu führen versucht, dass die Lehre 
des Paulus in weitestem Masse durch die Lehre und 


1 Feine, Jesus Christus und Paulus, 1902. 
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Persönlichkeit des geschichtlichen Jesus bedingl sei. 
Wegen der grossen Bedeutung der Sache soll daher meine 
eben dargelegte Anschauung durch eine Kritik Feines 
beleuchlet, und dabei an einigen fundamentalen Lehren 
die Unabhängigkeit des Paulus von der Lehre und Person 
des historischen Jesus gezeigt werden. 

Nach Feine hat es sich Paulus «sehr angelegen sein 
lassen, ein deutliches und umfassendes Bild der Wirk- 
samkeit und Persönlichkeit Jesu zu gewinnen» (S. 229). 
Gegenüber der Schwierigkeit, die ihm dabei die Beleue- 
rung des Paulus in Gal. ] bereitet, weiss er folgenden 
Ausweg : «Ebenso wie Petrus, weil er seinen Herrn schon 
so gut kannte, vorbereitet war für den Empfang der 
götllichen Offenbarung, so hat auch Paulus erst, als er 
eine genaue Kenntnis des irdischen Jesus besass, die 
göttliche Berufung erhalten (! S. 63 A! vgl. S. 93)». 
Feine glaubt sich zu diesem Schluss berechtigt durch die 
richtige Erwägung, dass den Paulus sein Christusbild 
schon vor seiner Bekehrung erfüllt haben muss. Aber 
es ist eben die Frage, welches Bild diese Wirkung auf 
ihn ausgeübt hat. Dass dieses Bild auf genauer Kennt- 
nis des irdischen Jesus beruhen müsse, ist eine Behaup- 
tung, die das voraussetzt, was bewiesen werden soll. 
Dieses Zirkels ist sich Feine nicht bewusst. Er geht 
von der Voraussetzung aus, dass das Ghristusbild des 
Paulus unbedingt von unten nach oben konstruiert sei 
und legt sich nicht einmal die Frage vor, ob nicht das 
Umgekehrte der Fall sein könne. So heisst es in einer 
Bemerkung gegen von Soden (S. 57): «Paulus gab 
Christo die höchsten Prädikate..... Wenn er mit 
einer solchen Predigt bei seinen Hörern Eindruck machen 
wollte, so musste er zeigen, mit welchem Rechte er von 
einem Menschen, dessen Leben als der unmittelbaren 
Vergangenheit angehörig vor allen Augen lag, der also 
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eine geschichtliche Persönlichkeit in vollem Sinne war, 
solches aussagen konnte. Er musste den Nachweis füh- 
ren, dass dieser Mensch Jesus in Wahrheit «der Christus» 
war, und dieses war nicht ohne den Weg geschichtlicher 
Belehrung über Jesu Lebensführung und Wirken möglich. 
Der Apostel musste versuchen, einen Eindruck von dieser 
Persönlichkeit zu geben». Dass er das alles in seinen 
Briefen nicht getan hat, kümmert Feine wenig; dazu 
war ja seine Missionspredigt — wie für seine eigene 
Orientierung die Zeit vor seiner Bekehrung — da: «deut- 
licher als Gal. 31, und 1. Kor. 22 kann es Paulus nicht 
ausdrücken, dass er in der Missionspredigt den irdischen, 
geschichtlichen, in voller Vorbildlichkeit wandelnden Jesus 
seinen Hörern konkret und drastisch geschildert habe.» 
Wer nun die angeführten Stellen liest, muss über die 
Lebhaftigkeit der Phantasie Feines staunen. Denn in 
ihnen ist ausdrücklich nur von dem gekreuzigten Christus 
die Rede. Man könnte fast sagen: deutlicher konnte es 
Paulus nicht sagen, dass ihm auch für die Missionspre- 
digt aus dem Erdenleben Jesu nur der Kreuzestod von 
Bedeutung war! Uns interessiert hier aber noch mehr 
die Frage, warum Paulus aus dem Erdenleben Jesu nach- 
weisen musste, dass Jesus der Messias war. Feines 
Antwort lautet: Weil Jesus ein Mensch war, dessen 
Leben vor aller Augen lag. Selbst wenn die Tatsache 
für Paulus zuträfe, wäre doch die darausgezogene Folge- 
rung falsch. Denn auch für die Urapostel lag der Be- 
weis für die Messianität Jesu nicht in seinem Erdenleben, 
sondern in seiner Auferstehung. Dadurch ist Jesus erst 
für sie zu einem Herrn und Christ gemacht worden Akt. 
236, 530 £. Für Paulus aber war der Mensch Jesus gar 
nicht der Christus, sondern der seiner himmlischen Herr- 
lichkeit entleerte, arm und niedrig gewordene Sklave. 
Für ihn fiel darum erst recht jeder Grund, ja jede Mög- 
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lichkeit hin, die Messianität Jesu aus seinem Erdenleben 
zu beweisen. Feine geht eben überall von der unbewie- 
senen Voraussetzung aus, dass das Christusbild des 
Paulus wesentlich aus dem Bilde des auf Erden wandeln- 
den Jesus entstanden sei. 

Man kann diesen Grundfehler an den meisten Auf- 
stellungen Feines nachweisen. Es seien zwei Beispiele 
gewählt, auf die er besonderen Wert legt, und die auch 
an sich besonders wichlig sind: die Namen Christi und 
der Gedanke des Leidens bei Paulus. 

Bezüglich der Namen Christi lautet das eigene Re- 
sultat Feines (S. 22): «die hervorstechendste Tatsache 
ist die, dass der geschichtliche Name Jesus auffallend zu- 
rücktritt.»! Trotz des hierdurch entstehenden Scheines, 
dass «das Bild des irdischen Jesus für Paulus stark ver- 
blasst» sei, komınt Feine doch zuletzt zu dem entgegen- 
geselzien Resultate, dass die entscheidendsten Züge «aus 
dem Leben und Wirken Jesu auf Erden» genommen sind. 
Wie ist das möglich® Nur durch die oben aufgedeckte 
falsche Vorausselzung, von der Feine ausgeht. Er weist 
m.E. richtig nach, dass die Bezeichnung «Christus» mit und 
ohne Artikel meist Appellativname (— Messias) ist (S. 28), 
und dass der Grund für die paulinische Formulierung 
«Christus Jesus» darin liegt, «dass Paulus das Bedürfnis 
empfand, das Messianische an Jesu in den Vordergrund 
zu rücken». Nur macht Feine wieder die Voraussetzung, 
dass Paulus die Messianilät Jesu aus seinem Erdenleben 
erschlossen haben müsse. Hat aber Paulus umgekehrt 
das Erdenleben Jesu als die Menschwerdung des Christus 


! Feine hat ausgerechnet, dass der Name Christus zwölfmal 
so oft gebraucht wird wie der Name Jesus. Richtiger noch müsste 
man die messianischen Benennungen «Christus» und «Herr» zu- 
sammen dem geschichtlichen Namen Jesus gegenüberstellen. Dann 
entsteht das Verhältnis: 340 : 17. — In der Apostelgeschichte ist 
das Verhältnis umgekehrt 7 : 37. 
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mit seiner — aus dem Judentum stammenden — Clristo- 
logie beleuchtet, dann fällt natürlich die ganze Schluss- 
folgerung Feines hin. Dass nun das Verhältnis der 
Namen Christi stark für diese Alternative spricht, 
leuchtet ein. 

«Ein wichtiger Zug an dem Bilde, das der Apostel 
von dem Liebeswirken Christi in seinem Herzen getragen 
hat (S. 83)», ist der Zug des Leidens. Das ist richtig, 
wenn man dabei an die Selbsthingabe des Christus in 
den Kreuzestod denkt, aber falsch, wenn man auf das 
synoptische Lebensbild Jesu verweist, das «nicht nur das 
Todesleiden im engeren Sinne, sondern auch die dem- 
selben vorangehenden beruflichen Leiden umfasst (S. 84)». 
Davon steht bei Paulus nichts, und Feine selbst muss 
zugeben, dass bei ihm «doch immer wieder der Todes- 
gedanke durchschlägt (S, 85)». Man muss daher fragen, 
ob nicht der Leidensgedanke für Paulus auch schon vor 
seiner Bekehrung eine Bedeutung gehabt hat, und der 
Hinweis Jülichers (Theol. Lit. Ztg. 1901 Sp. 414) auf 
das jüdische . Messiasbild zur Zeit Jesu als auf den 
Schlüssel für das Verständnis der Paulusstellen, in denen 
die raßiuora oder die $Aibeıs des Messias genannt werden, 
darf nicht so ohne weiteres abgewiesen werden. Ja, selbst 
wenn das damalige jüdische Messiasbild derarlige Züge 
nicht aufweisen könnte, so galt doch für Paulus wie in 
der ganzen jüdischen Theologie der Satz: ci raoyonsv — 
docgachnospehe.! Trat nun für Paulus die Tatsache des 
Kreuzestodes Christi hinzu, so ist damit eine völlig ge- 
nügende Begründung für die zentrale Bedeutung, die der 


' Sap. Sal. 35 heisst es z. B. oAlya nameuhevres gerade 
eöepyernd4oovrar. Auch Sib. V, 384 f. ist bezeichnend: «Frieden 
wird haben das weise Volk, das übrig geblieben ist; welches das 
Elend gekostet hat, auf dass (tva) es nachmals erfreuet werde». 
Vgl. noch besonders Ap. Bar 526 r. 
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Leidensgedanke für Paulus gewonnen hat, gegeben. Denn 
indem nun aus dem TACYOU.EV ein SUU.RACYOL.EV wurde, er- 
hielt derselbe eine Kraft des Trostes und der Zuversicht, 
die ıhm alle Bitlerkeit nahm (vgl. bes. Röm. 817 und die 
Fortsetzung Vers 18 ff.), zumal sich mit ihm auch der 
positive Zweck des ürep, den übrigens das Judentum 
auch schon kannte,! verband. Es ist daher durchaus 
nicht nötig, das «berufliche Leiden» Jesu zur Erklärung 
des Leidensgedanken bei Paulus in Anspruch zu nehmen, 
von dem der Apostel nichts sagt, und das nur die zen- 
trale Bedeutung der Todes Christi abschwächen würde. 

In dem Hauptteile seines Buches sucht nun Feine 
den literar-kritischen und historischen Beweis für seine 
Behauptung zu führen und dabei durch die Masse zu 
wirken. Dass der Beweis erbracht sei, wird ihm aller- 
dings niemand glauben, der die Verhältnisse kennt. Denn 
zu dem oben besprochenen Grundfehler kommen hier noch 
zwei schwere methodische Fehler hinzu : die Kritiklosig- 
keit in der Auswahl des evangelischen Stoffes und die 
unhistorische Verwendung desselben. 

Feine verwendet fast den ganzen Stoff der Evangelien, 
mit Einschluss des vierten. So sollen die Vorstellungen 
von der Präexistenz Christi «an Worten wie Joh. 858 
einen festen Anhalt» gehabt haben. Denn «solche Worte | 
sind unerfindbar (S. 155)». In Röm. 132-4 soll Paulus 
den Gedanken Joh. 1911 «ausgesponnen haben (5. 209)». 
Selbst in Luk. 24925. 44ff. «stehen wir auf historischem 
Boden» (S. 105). Wenn Feine mit allen seinen «Beweisen» 


1 Besonders wichtig ist die Stelle IV. Makk. 627—29 (vgl. auch 
111, 1721 und Weber, a. a. O., S. 326 ff.). Hier sagt der unter Folter- 
qualen sterbende Eleazar: Sei gnädig deinem Volke, lass dir ge- 
nügen die Strafe, die wir um sie erdulden! Zu einer Läuterung lass 
ihnen mein Blut dienen und als Ersatz für ihre Seele nimm meine 
Seele!: Vielleicht hat Paulus bei Röm. 57 an diese Geschichte 
gedacht. 
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recht hätte, dann müsste Paulus unsere vier Evangelien 
nicht nur gekannt, sondern auswendig gewusst haben. 
Einige Beispiele sollen zur Probe dienen. In Röm. 131—7 
weist die lockere Gedankenverbindung, in der die Auf- 
forderung zur Steuerzahlung mit dem übrigen steht, auf 
eine Bearbeitung von Matth. 2215-22 hin (S. 71). Röm. 
1417 ist «offenbare Anspielung auf die Seligpreisungen 
Matih. 53, denn dıxadouvn kehrt in Vers 6 eipnvn in Vers 
9 yapa in Vers 13 wieder (S. 83)! 2. Kor. 37—46 ist eine 
Parallele zu der Verklärungsgeschichte, aus der der Aus- 
druck peramoppododeı stammen soll! In Gal. lı5f. soll 
Paulus seine Berufung mit der des Petrus Matth. 1617 
in Parallele gestellt haben (S. 62). Die Beispiele liessen 
sich leicht um Dutzende vermehren. Sie zeigen zugleich 
die unhistorische Methode in der Verwendung des Stofles, 
nach der auf Grund des geringsten Anklanges oder ähn- 
licher Vorstellungen ohne Weiteres die Abhängigkeit des 
Paulus von den Evangelien vorausgeseizt wird. Man 
darf sagen, dass Feine auch nicht für eine Stelle der 
wissenschaftliche Nachweis gelungen ist, dass Paulus 
von Jesus abhängig sei. 

Doch für unsern Zweck kommt es vor allem darauf 
an, diese Behauptung für einige Fundamentallehren des 
Paulus zu beweisen. Wir beschränken uns dabei auf 
die Lehren von Gott und von der Vollendung des Heils, 
da diese beiden in der engsten Beziehung zu seiner Chri- 
stologie stehen. 

Feine behauptet, dass der Gottesglaube des Paulus 
in unbedingter Abhängigkeit von demjenigen des geschicht- 
lichen Jesus stehe. Er führt den Beweis so, dass er erst 
die Allmacht, Heiligkeit und Liebe als die drei hervor- 
stechenden Eigenschaften im Gottesglauben Jesu nach- 
weist (S. 150ff.) und dann zeigt, wie dieser Gottesglaube 
Jesu in allen Gedankengängen des Paulus wiederkehrt. 
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Aber, abgesehen von manchen Einwänden, die man im 
einzelnen erheben könnte: ist denn mit diesem Nach- 
weis der Beweis der Abhängigkeit des Paulus von dem 
geschichtlichen Jesus erbracht? Sind nicht die Begriffe der 
Allmacht und Gerechtigkeit bezw. Heiligkeit die Grundbe- 
griffe des jüdischen Gottesbegriffes überhaupt? Müssen 
nicht Jesus sowohl wie Paulus als Glieder ihres Volkes 
von Jugend auf Gott besonders als den allmächtigen und 
heiligen gekannt und verehrt haben? Wie kann man da 
von Abhängigkeit des einen von dem andern reden? Viel- 
mehr ist zu behaupten, dass bei Jesus sowohl wie bei 
Paulus die Grundlage des Gotlesbegriffes die jüdische war 
und gewesen sein muss. Es ist daher durchaus zu fordern, 
dass die Frage der Abhängigkeit auf das beiden gemein- 
same Neue beschränkt werde. Dieses besteht nun darin, 
dass bei beiden die Liebe Goltes dle beherrschende Stel- 
lung erhalten und in dem Vaternamen Goltes Ausdruck 
gefunden hat. 

Doch ist auch hier zunächst eine breite Grundlage 
gemeinsam jüdischer Herkunft zu konstatieren. Der Vater- 
name, für das Verhältnis Gottes zu seinem Volke schon im 
Alten Testament häufig gebraucht (vergl. Deut. 326 , Jerem. 
34. 19, 318, Jes. 6316, 647, Mal. 16, 1. Chron. 2910), 
geht auf die Ex. 422 ausgesprochene Anschauung zurück : 
«Mein erstgeborner Sohn ist Israel» und hatte mit der 
Ausbildung des Individualismus im allgemeinen damals 
auch schon Bedeutung für den einzelnen Frommen er- 
langt (Jes. Sir. 231. 4, 5110, Sap. Sal. 216 (13,18) 143.). 
Eine Stelle, die fast die Höhe des neulestamentlichen 
Standpunktes erreicht, findet sich Jubil. 123-25: «Ich 
werde die Vorhaut ihres Herzens und die Vorhaut des 
Herzens ihrer Nachkommen beschneiden und werde ihnen 
einen heiligen Geist schaffen und sie rein machen ...... 
und ich werde ihnen Vater sein und sie werden mir 
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Kinder sein. Und sie alle sollen Kinder des lebendigen 
Gottes heissen und alle Engel und alle Geister werden 
wissen . . . .-dass.sie meine Kinder sind, und ich ihr 
Vater bin in Festigkeit und Gerechtigkeit, und dass ich 
sie liebe.» Aehnlich heisst es ) Sal. 1727, dass der 
Messıas alle Frommen kennt, «dass sie alle Söhne ihres 
Gottes sind». Die letzteren Stellen zeigen zugleich, dass 
man damals die volle Verwirklichung dieses Vater- und 
Sohnesverhältnisses als ein eschalologisches, durch den 
Geist Gottes bewirktes Heilsgut erwartete. Der für Paulus 
so wichtige Begriff der vioßsstx hat in dieser Hoffnung 
seine Wurzel. Doch gebrauchte man, wie gesagt, auch 
gegenwärtig schon den Vaternamen Gottes, wie besonders 
die fünfle und sechste Bitte iin Gebet der achtzehn Seg- 
nungen zeigt. «Eine grössere Neigung zur Anwendung 
des Vaternamens seitens der Juden (zur Zeit Jesu) ist 
eine historische Tatsache, und Jesus hat diese Bezeichnung 
Gottes (himmlischer Vater) dem Volksgebrauche seiner 
Zeit enlnommen.»! 

Trotz dieser unzweifelhaft jüdischen Grundlage auch 
des Vaterbegriffes Gottes bei Jesus und Paulus ist aber 
doch zuzugestehen, dass in der ethischen Vertiefung und 
entscheidenden Hervorkehrung der Vaterliebe Gottes das 
eigentlich Neue des christlichen Gotlesglaubens gegeben 
ist. Und hierin ist Paulus allerdings von Jesus abhängig. 
Aber doch nicht so, wie Feine es darstellt, dass nämlich 
Paulus dabei auf das Verhalten und die Lehre Jesu zurück- 
ginge. Aus den Briefen des Paulus lässt es sich nicht ein- 
mal wahrscheinlich machen, dass Paulus das Vaterunser 
gekannt habe (Röm. 888). 

Dagegen lässt sich der wirkliche Weg, auf dem Paulus 


! Dalman, Die Worte Jesu I, 1898, 8. 154; vgl. die dort ange- 
führten Stellen, S. 152 ff. x 
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zu dera vollen Valerglauben Gottes gelangt ist, aus seinen 
Briefen deutlich erkennen. 

Im Eingangsgrusse der Briefe der Gal. 13, 1. Kor. 
135.2. Kor 13, Röm. 17; Phil. 12, Philem. 3’ wünscht 
Paulus den Gemeinden Gnade und Frieden Arno Neod rarpüs 
Apov xat xuplou ’Insod Xpıorod, ebenso in 1. Thess. 1ı 
ev Den rarpı za zupio "Imcod Xpıioro. Im feierlichen Lob- 
preis (Röm. 156, 2. Kor. 13) und Dank (Kol. 13) ge- 
braucht er die Wendung 6 Beös ar rarnp toi Ruplou Mu.Dv 
’Inood Xprorod; beim Schwur 2. Kor. 1131 die ähnliche 
6 beos zoı marap Tod xuptou Incod. 1. Thess. 311 heisst es 
im Gebetswunsch 6 Bes xau TaTnE AW.OV na 6 zuprog "Inoodg. 
In Gal. 11 nennt sich Paulus Apostel di“ ’Insod Xpıorod 
zur Beoö rarpis. In 1. Thess. 313 bittet Paulus für die 
Gemeinde, dass ihre Glieder untadelig sein mögen Ey.rpoohev 
rod Neo) za TATpUS AUMv Ev en TApOUGLA Tod Kupiou Av "Inood. 
Der Ausdruck (6) #eös xx narnp steht noch 1. Kor. 1524, 
Gal. 14, Phil. 420. eos rarnp Kol. 12, 317, Phil. 2 11. 
6 Tarap TOv OIKTIEL.OV 2. Kor. 13 6 rarnp Gal. 46, 1. Kor. 
66% Kom. 64,815, 

Aus dieser Zusammenstellung geht vor allem hervor, 
dass Paulus den Vaternamen Gottes verhältnismässig selten 
gebraucht.‘ Er bedient sich desselben vornehmlich bei 
feierlichem Anlass und meist in Verbindung mit dem 
Namen Christi; auch an den meisten Stellen, die hier 
ohne diese Verbindung angegeben sind, ist dieselbe im 
Zusammenhange gegeben. An vielen Stellen wird der 
Vatername nur in Beziehung auf den Herrn Jesus Chri- 
stus gebraucht, wodurch der erst abgeleitete Gebrauch 
in Beziehung auf die Christen besonders deutlich wird. 
Golt ist für Paulus erst und vor allem der Vater Jesu 
Christi und erst durch ihn auch der Vater der Christen. 


I Ich habe demgegenüber beispielsweise den Ausdruck (5) eos 
allein im Bömerbriefe 159 Mal gezählt, 
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Das aus dem. Sprachgebrauche gewonnene Resultat 
wird nun durch die Lehre des Paulus völlig bestäligt. 
Erst und nur die Christen sind nach seiner Anschauung 
Kinder Gottes (Gal. 323—47, Röm. 814-17). Sie sind 
es geworden durch die grosse Liebestat Gottes in der Hin- 
gabe seines Sohnes Röm. 832. 39, Gal. 44f, Der prä- 
existente Christus ist der ‚eigentliche (td1og, Ezurod) Sohn 
Gottes. Indem Gott diesen Sohn seiner Liebe (Kol. 113) 
Mensch werden und sterben liess, hat er seine Vaterliebe 
den Menschen kundgetan (Röm. 55 £.). Durch seine Auf- 
erstehung ist Christus nun der Erstgeborene unter vielen 
«Brüdern» geworden Röm. 829. Durch den Glauben an 
ihn werden alle Söhne Gottes Gal. 326. Also nicht, in- 
dem sich Paulus in den Gottesglauben Jesu vertieft hat, 
sondern indem er sich in die überwälligende Liebestat 
Gottes in der Hingabe seines eingeborenen Sohnes ver- 
senkte, ist für Paulus Gott der Vater und die Liebe Gottes 
der alles überragende Zug seines Wesens geworden. 

Aber das ist noch nicht einmal die volle Antwort 
des Paulus auf unsere Frage. Für Paulus ist die Hin- 
gabe Christi in den Tod erst die objektive Ermöglichung 
der Gotteskindschaft. Der einzelne wird nun nicht elwa 
Gottes Kind durch die im Bewusstsein vollzogene gläubige 
Annahme dieser Tat Gottes, sondern durch die objektive 
Begabung mit dem Geiste Gottes Gal. 46, Röm. 815. 
Paulus denkt eben auch hier wieder viel objektiver als 
wir. Der natürliche Mensch kann nach ihm gar nicht 
Gottes Kind werden, sondern nur der geistige Mensch. 
Der Geist Gottes wirkt zunächst im Menschen die in dem 
glossolalischen Aufschrei (xg=leıv Röm. 815, Gal. 46) sich 
kundgebende Erkenntnis von der Golteskindschaft. Von 
dieser ist hier auf Erden auch erst der Anfang ge- 
geben (Röm. 823); ihre volle Offenbarung (Röm. 819) 
zugleich mit dem durch sie garantierten Erbe (Röm, 
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817, Gal. 47) wird erst in der Zukunft erwartet. 
Im Grunde hat daher Paulus auch hier seine jüdische 
Anschauung von der vioßsstx als eines eschalologischen 
Heilsgutes beibehalten. Das Neue ist nur, dass er den 
Anfang ihrer Verwirklichung im Geistesbesitz erlebt und 
die Bürgschaft ihrer Vollendung in der überwälligenden 
Liebestat Gottes in der Hingabe seines eingeborenen 
Sohnes besitzt (Röm. 832 und 39). 

In dieser Entstehung des Vaterglaubens bei Paulus 
liegt eine notwendige Verengung desselben gegenüber dem 
ursprünglichen Vaterglauben Jesu beschlossen, wie er uns 
so gross und einfach in der Bergpredigt und sonst ent- 
gegentrilt (Matth. 544—48, Luk. 151-32). Es gehört zu 
den betrübendsten Ausführungen Feines, dass er der 
Gleichmachung mit Paulus zuliebe die Grösse dieses 
Glaubens Jesu einzuschränken sucht. «Diese Stellen 
dürfen nicht einseitig dafür geltend gemacht werden, dass 
Gott überhaupt und abgesehen von dem «Sohn» in einem 
Vaterverhältnisse zu den Menschen stehe. Denn der in 
der Bergpredigt verfolgte etlische Gedanke hedingt not- 
wendig eine Verkürzung (!) des ihn tragenden religiösen 
Gedankens (S. 153).» Die Worte richten sich selbst. 

Durch unsre oben gegebene Ableitung des Valer- 
glaubens bei Paulus erklärt sich auch leicht die von Feine 
geltend gemachte Abweichung vom Vaterglauben Jesu: 
Paulus hat erst dem Worte yapıs, das sich bei Mallh. und 
Mark. nicht findet, die christliche Prägung gegeben. Es 
bezeichnet eben die Verengung der Liebe Gottes auf die 
Prädestinierlen und hat eine aus dem Judentume stam- 
mende eschatologische Färbung, die ihren bezeichnendsten 
Ausdruck in dem Abendmahlsgebete der Didache gefunden 
hat: Miro A yapıs zaı napeMirn 6 xöouog oörog (Kap. 10). 
Dieselbe Verengung zeigt eine andre Abweichung, die 
Feine hervorhebt; «Jesus sieht in der Geschichte und in 


der Natur Gottes Liebesoffenbarung ... . Paulus dagegen 

. scheidet auf das schärfste die christliche und die 
vorchristliche Zeit (S. 161)». 

Es ist also zufolge der eigenen Aussagen des Paulus 
und der sich aus diesen, erklärenden Abweichungen des- 
selben von dem Vaterglauben Jesu irrig, dass der Gotles- 
glaube des Paulus in Abhängigkeit von dem des geschicht- 
lichen Jesus stehe. 

Besonders deutlich tritt bei Feine die unhistorische 
Methode bei der Vergleichung von Paulus und Jesus in 
dem Abschnitte über die Vollendung des Heils zu Tage. 
Hier heisst es (S. 176): «Der Apostel Paulus hat als Pha- 
risäer selbstverständlich auch das messianische Hoffnungs- 
bild der Pharisäer in seinem Geiste getragen.» Aber 
anstatt dieses Bild nachzuweisen und die dahin gehörigen 
Züge auszuscheiden, fährt Feine unmittelbar fort: «Die 
charakterisiischen Abweichungen ... .. dürfen daher (?) 
in der Hauptsache auf christliche Einflüsse zurückgeführt 
werden. Es kämen auch noch Elemente der griechischen 
Bildung in Betracht. Allein solche waren in das Weltbild 
des Pharisäismus bereits aufgenommen ... und dann (!) 
gehört die Frage der Heilsvollendung so unmittelbar 
zu den Fundamentalartikeln des christlichen Glaubens, 
dass der Apostel die Antwort auf sie schwerlich (!) wo 
anders gesucht hat als im Bestaud und in der Konsequenz 
der Ghristusüberlieferung. 

Folglich benützt Feine alle Uebereinsiimmungen 
bis zu den leisesten Anklängen als Nachweis der Ab- 
hängigkeit des Paulus von Jesus: die baldige Erwarlung 
der Parusie, die Vorzeichen, die Verwendung von b 1101 
(Matth. 2629 par. = 1. Kor. 1525) und $ 62 13 (Matth. 26 27 
= Röm. 26), die Posaune des Gerichts, den Thron der 
Herrlichkeit und des Gerichts usw. usw. — lauter Dinge, 
die längst als eschatologisch-jüdisches Gemeingut nach- 


gewiesen sind. Röm. 819-292 ist «schwerlich Rückgang 
auf Sap. Sal. 113. 14», vielmehr «weitere Verfolgung des 
eschatologischen Gedankens Jesu Matth. 1928, 2629 par.» 
Warum, wird nicht gesagl. Dass aber Matih. 2629 wegen 
Röm. 1417 als Vorbild für Paulus ausgeschlossen ist, 
hätte Feine nicht übersehen dürfen. Ebensowenig hat 
das, was Malth. 1928 £. von dem Richten der zwölf Apostel 
über die zwölf Stämme in der radıyyevssız gesagt wird, 
elwas gemein mit der «supranatural-pneumatischen» Er- 
wartung der Befreiung der Natur vom Dienste der Ver- 
gänglichkeit in Röm. 819 ff. Die stark hellenistisch ge- 
färbte Eschatologie des Paulus macht vielmehr die An- 
nahme einer Entlehnung von der vielmehr naiv-volkstüm- 
lichen der Evangelien unmöglich. Ganz besonders gilt 
das natürlich für die paulinische Lehre von der Allgemein- 
heit des Heils für Juden und Griechen. Aber auch dafür 
weiss Feine Rat. Das Wort Luk. 2124 drückt «in fast 
gleichen Worten den gleichen Gedanken aus wie Röm. 
1125.» In Wahrheit steht bei Lukas gerade des Gegen- 
teil von dem, was Paulus sagt! Denn dort heisst es im 
Zusammenhange, dass Jerusalem solange von den Heiden 
zertreten wird, bis die Zeit (der Vergeltung bezw. Ver- 
nichtung) der Heiden kommen wird. 

Wir sehen : Die Uebereinstimmungen zwischen Paulus 
und Jesus beruhen auf allgemeinen jüdischen Erwartungen ; 
die Besonderheiten schliessen eine Anlehnung an die Vor- 
stellungen Jesu aus. Die Ausnahme 1. Thess. 115 be- 
stäligl natürlich die Regel, wenn sie nicht nach 5 45 zu 
erklären ist. 

Es ist nun nicht unsre Sache, den negativen Beweis 
der Abhängigkeit des Paulus von Jesus für alle von Feine 
besprochenen Lehrstücke zu führen. Doch soll als Ab- 
schluss noch eine Stelle besprochen werden, die auch 
sonsl häufig als Beweis verwendet wird. Es handelt sich 
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um die Frage der Benutzung von Matth. 11 25-27, Luk. 
1021 £ durch Paulus, besonders in der Ausführung 1. Kor. 
119—31 

Paulus hat nach Feine vor allem an diesem Worte 
Jesu «sein christliches Verständnis der Bedeutung Jesu 
gebildet». 

Aber auch Holtzmann "sagt (neutest. Theol. I, S. 
272ff.), dass im Verhältnis zu 1. Kor. 119—31, 1527 nur 
übrig bleibe, entweder die ganze Stelle aus dem Paulinis- 
mus abzuleiten oder eine besonders intensive Wirkung 
derselben auf den Apostel anzunehmen, welcher nament- 
lich 1. Kor. 121. 26-29 eine direkte Nachbildung von 
Matth. 1125-26 = Luk. 1021 liefern würde (S. 276). 

Ich glaube, dass man die zweite von Holtzmann ge- 
stellte Alternative aus folgenden |Gründen durchaus fallen 
lassen muss: 

1. Paulus deutet mit keinem Worte an, dass er in 
seinen Ausführungen auf Worte oder Gedanken Jesu 
zurückgehe. 

2. Paulus schliesst eine solche Bezugnahme für sein 
Bewusstsein durch Zurückführung seiner Erkenntnisse 
auf den Geist Goltes (Kap. 210 f£.) direkt aus. Wenn es 
bei Matthäus heisst, dass die Golteserkenntnis nur dem 
zu teil werde, «wem es der Sohn will offenbaren», so hätte 
Paulus hier Grund gehabt, davon zu reden, da er seinen 
Lesern die Quelle seiner Erkenntnis erschliessen will. 
Aber gerade bezüglich der Gotteserkenntnis (7% rod Beod) 
sagt Paulus: Av amerXiubev 6 Aeös dx (micht "Inood 
Xpısroö sondern) rod rveun.@ros und erklärt diese Geisles- 
wirkung im folgenden nicht elwa durch Bezugnahme auf 
den erhöhten Christus, sondern auf das Wesen des gölt- 
lichen Geistes im allgemeinen, ganz so, wie er es als 
Jude auch schon getan haben würde: der Geist spürt 
alles auf, auch die Tiefen der Goltheit. Auf diesem Satze 
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beruht der Anspruch auf Glaubwürdigkeit in der ganzen 
jüdischen Apokalyptik. Also gehen die Ausführungen 
des Paulus wenigstens für sein Bewusstsein nicht auf 
Worte und Gedanken Jesu, sondern auf Offenbarungen 
des Geistes Gottes zurück. 

3. Trotzdem müsste man die andere Möglichkeit so- 
lange offen lassen, als sich nicht genügend sachliche 
Gründe für die paulinischen Ausführungen finden. Solche 
sind aber ausreichend vorhanden. Sie liegen zunächst in 
den tatsächlichen Verhältnissen der korinthischen Ge- 
meinde. Von ihnen redet Paulus ausdrücklich (PXrere) 
in Vers 26 ff. Er tut das aber in Anknüpfung an die 
Betrachtung der Kraft seines Evangeliums Vers 18 ff., 
die sachlich wieder durch die vorher berührten korin- 
thischen Parteiverhällnisse veranlasst war, in der Form 
aber nach paulinischer Art sich als eine Auslegung des 
in Vers I9 zitierten Schriftworts Jes. 2914 gibt. Aus 
diesem Schriftwort stammen nun aber grade die Aus- 
drücke oogor und ouveror, die mit Luk. 1021 und Matth. 
1125 harmonieren. Dagegen sind grade die Ausdrücke, 
die Paulus in Vers 26 f. aus dem Eigenen hinzufügt, in 
der vermeintlichen evangelischen Vorlage nicht gegeben.! 
Denn Paulus stellt dem Begriff der oogi« noch den der 
duvanıs als zuhörig zur Seite und leitet daraus den Gegen- 
salz von duvapıs und zoßeveıe ab, den er auch sonst ver- 
wendet (bes. Röm. 14) und an sich selbst erfahren hat 
238, 2#Kor. 129 £. 

Die Verse 1. Kor. 121.26 f£. sind daher so sehr aus 
den tatsächlichen Verhältnissen, dem Zusammenhange 
und der Gesamlanschauung des Paulus hervorgewachsen, 
dass in ihnen eine Anlehnung an ein Wort Jesu nicht 
gesucht werden darf. 


1 Auch der Ausdruck jwpös nicht, den Holtzmann mitaufzählt. 
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Aber auch in dem ganzen übrigen Abschnitte 1. Kor. 
119—31 sind die mit dem Evangelienwort übereinstim- 
menden Begriffe (&roxgurrew droxarimreıy ebdozeiv Yıyyaczew) 
durchaus termini technici des paulinischen Sprachge- 
brauchs und ihre Anwendung ist überall die durch die 
Sache gegebene. Der Ausdruck varıos (31) aber, der 
besonders auffällt, ist bei Paulus in ganz anderm Sinne 
gebraucht als in den Evangelienstellen. Dort bedeutet 
er gegenüber den oogor eine Anerkennung, ja die Be- 
dingung für den Empfang der Offenbarung, wie das 
gleichwertige rrwyoi &v rveönarı der Bergpredigt; er hat 
fast elwas Zärtliches an sich und steht inhaltlich auf 
derselben Stufe wie Matih. 183, 1914. Bei Paulus da- 
gegen enthält er einen Tadel und bezeichnet einen nie- 
drigeren Grad des Christenstandes gegenüber den reXeıo: 
in Kap. 26. Die virıoı stehen hier den rveup.arızor gegen- 
über als oapxivou. Die Begriffe reieoı-virıoı gehören da- 
her einem ganz andern Gedankengange des Apostels an 
als die Gegensätze scopor-uupot, ioyupoi-daleveis, sodass sie 
schon. darum nicht auf dieselbe Quelle zurückgeführt 
werden dürfen. Für die erstere Unterscheidung ist wohl 
die Analogie der heidnischen Mysterienweihen (reXsrat) 
Anlass gewesen. Die andern Gegensälze stammen aus 
dem hellenistischen Judentum, in dem die göttliche 
Weisheit und die göttlichen Kräfte bekannlermassen eine 
grosse Rolle spielen. 

Wollte man aber endlich die blosse Gegenüberstel- 
lung der Weisen und Toren in umgekehrter Würdigung 
für einen so originalen Gedanken halten, dass man da- 
mit die Abhängigkeit des Paulus von Jesus begründet, 
so möchte ich darauf hinweisen, dass solche «Umkeh- 
rungen» ganz im Geist der jüdischen Zukunftshoffnung 
lagen, und zum Beweis eine Stelle aus der Apokalypse 
des Baruch anführen, die eine ähnliche Umkehrung in 
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den Wirren der Endzeit verkündet: «Es werden die Ver- 
achteten über die Angesehenen schalten, und die Geringen 
werden sich erheben über die Gepriesenen. Und die 
Vielen werden den Wenigen preisgegeben werden, und 
die, die nichts waren, werden sich der Herrschaft be- 
mächtigen über die Mächtigen, und die Armen werden 
den Vorzug haben vor den Reichen, und die Frevler 
werden sich erheben über die Helden. Und die Weisen 
werden schweigen und die Toren reden (Kap. 703-5)». 

Die paulinischen Ausführungen enthalten demnach 
nichts, was nicht aus den eigenen Anschauungen und 
Voraussetzungen des Apostels hervorgegangen sein könnte, 
und manches, was die Annahme einer Anlehnung an die 
ayardıaoız Jesu ausschliesst. Die Frage, ob nun umgekehrt 
diese ganz aus dem Paulinismus abzuleiten sei, liegt ausser- 
halb des Rahmens uuserer Untersuchung. Von einem 
Kenner der paulinischen Briefe ist sie jedenfalls formuliert. 

Am Schlusse seines Buches (S. 298) schreibt Feine: 
«Paulus hat das Wesen der Wirksamkeit Christi auf das 
Tiefste erfasst. Aus dem Kern seiner durch Christus 
neu geschaffenen Persönlichkeit stellt er in innerer Frei- 
heit und doch wieder steter Gebundenheit an Christus 
in individueller Weise durch sein Leben und Wirken dar, 
was Christus für ihn ist». Das ist ganz richlig. Es 
fragt sich nur, was man unter dem Begriffe Christus 
versteht. Feine denkt vorwiegend an den auf Erden 
lebenden Jesus, Paulus allein an den himmlischen Golltes- 
sohn, dessen Gehorsamsleistung und Liebestat die im 
Kreuzestode vollendete Menschwerdung war. So allein war 
auch Paulus im Stande, das Wesen und die Wirksamkeit 
Christi auf das Tiefste zu erfassen. Alles Zeilgeschicht- 
liche und beschränkt Menschliche, alles Individuelle und 
Nationale war ja mil dieser Auffassung vom Christus von 
selbst ausgeschlossen. Paulus hätte sein herrliches Christus- 
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bild nie entwerfen können, wenn ihm nicht das Erden- 
leben Jesu prinzipiell bedeutungslos erschienen wäre. 

Ist aber Jesu Tod — möge man ihn theologisch 
fassen, wie man wolle — persönlich der höchste Erweis 
seiner hingebenden Liebe, die tiefste Selbstverleugnung 
seines armen Lebens und zugleich die heroische Tat 
seines gläubigen (rehorsams gewesen, so hat Feine wieder 
Recht; so ist Paulus trotzdem nicht der zweite Begründer 
des Christentums, sondern der grösste Apostel Jesu ge- 
wesen. Zu dieser kongenialen Wertung des Todes Christi 
ist aber Paulus nicht durch geschichtliche Kunde oder 
Forschung, sondern durch die eine solche Beurteilung der 
Tatsachen fordernden Elemente seiner vorchristlichen Theo- 
logie, im tiefsten Grunde durch eine kongeniale Empfin- 
dung der höchsten und einfachsten religiösen und sill- 
lichen Werte gekommen. 

Die Evangelien, wieviel Späteres und auch Paulini- 
sches sie enthallen mögen, zeigen uns doch im Grunde 
das Bild eines einzigartigen Menschen, der in Kampf 
und Mühsal das geleistet hat, was Paulus in der einma- 
ligen Gehorsams- und Liebestat des präexistenten Goltes- 
sohnes erblickt. So hat Paulus den Tod Jesu, und da- 
mit auch sein Leben, religiös richlig gedeutel, auch wenn 
seine ganze Christologie auf jüdischer Grundlage ruht 
und in ihrer gnostischen Ausgestaltung keinen Anspruch 
mehr auf Realilät erheben darf. 

Um diese aber richtig zu verstehen, wenden wir uns 
wieder von dem Irrwege psychologischer Vermutungen und 
Schlüsse, den Feine gegangen ist, ab und dem für die rich- 
lige Erkenntnis einzig gangbaren Wege der Tatsachen zu, 
die uns aus den paulinischen Briefen entgegentrelen. Diese 
weisen uns aber für den festen Mittelpunkt der pauli- 
nischen Christologie auf das Bild des himmlischen Christus. 
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5. Die Bedeutung des himmlischen Christus 
für Paulus. 


Wir müssen uns zunächst das Bild des himmlischen 
Christus aus den paulinischen Briefen zusammenstellen. 
Die Aufgabe ist nicht schwierig; denn sie ist in den 
neueren Darstellungen der paulinischen Christologie schon 
überall in annähernd gleicher Weise gelöst worden. 
Während nämlich die Ansichten über das Erdenleben 
Jesu, besonders über die Heilsbedeulung seines Todes, 
noch weit auseinandergehen, ist man bezüglich des prä- 
existenten Christus bei Paulus zu bemerkenswerter Ueber- 
einstimmung gelangt. Dieser Sachverhalt entspricht ge- 
nau dem Tatbestand, der in den paulinischen Briefen 
vorliegt. Auch hier finden wir bei allem, was die 
menschliche Episode des Christus betrifft, die grösste 
Mannigfaltigkeit der Auffassung, während sich Paulus 
über das Wesen seines himmlischen Christus völlig klar 
zu sein scheint. Vor allem ist ihm die Präexistenz des 
Christus über allen Zweifel erhaben. Während Paulus 
die Tatsachen des Erdenlebens Jesu «überkommen» hal, 
während er diese aus der Schrift zu begründen und in 
ihrer Heilsnotwendigkeit zu erweisen sich bemüht, finden 
wir nirgends eine Andeutung davon, dass er auch «über- 
kommen» habe, dass Jesus präexistiert hat. Nirgends 
zeigt sich auch eine Spur davon, dass Paulus die Prä- 
existenz Christi aus andern Tatsachen erschlossen habe. 
Vergeblich suchen wir auch nach Beweisen ihrer Notwen- 
digkeit oder Wirklichkeit. Er stelli sie einfach als ein 
Faktum hin, das über alle Kontroverse erhaben ist. Wir 
können sagen, die himmlische Präexistenz Christi ist der 
rocher de bronce der paulinischen Christologie.! 


ı Auch Feine, a. a. O., S. 170 bemerkt, dass die Präexistenz 
Christi von Paulus «als keines Beweises bedürftige Voraussetzung» 
erwähnt wird. 
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Ebenso selbstverständlich erscheinen aber auch alle 
Aussagen, die Paulus über das Wesen des himmlischen 
Christus macht. Dass der Christus {dos viog tod Heod, eixav 
od Neod, avdpnrog && obpavod, TPWTITOROg Trdong wrioewg ISl, 
dass er nicht nur &v noppfi Beoö, sondern seinem Wesen 
nach rveöu.« Cworovodv, ja ro rveöp.@ ist, u.s. w. das alles 
wird ohne jeden Beweis behauptet, als unbestritilene und 
unbestreitbare Tatsache hingestellt und vorausgesetzt, 
Wir haben nur nötig, die verschiedenen Aussagen gehörig 
zu gruppieren, um ein möglichst klares Bild vom Wesen 
und von der Bedeutung des himmlischen Christus bei 
Paulus zu erhalten. 

Wir gehen dabei wieder von der Philipperstelle aus, 
weil diese eine Abgrenzung des Präexistenten vom Post- 
existenten bietet und die besten Anknüpfungspunkte für 
die Besprechung anderer Stellen enthält. 

In Phil. 26 heisst es vom präexistenten Christus &v 
or) heoö DTAEY DV 00y ApTay WOV AYyncaTo 670 eivaı 10a den. 
Christus hatte also göttliche Daseinsform. Dass diese in 
der ö0&a, der Lichtherrlichkeit, besteht, ist allgemein an- 
erkannt. In solcher hatte ja Paulus auch den Aufer- 
standenen geschaut. Es fragt sich nur, ob Paulus darin 
auch die Gottgleichheit des Christus sieht. Alle Erklä- 
rungen, die das behaupten, kommen auf eine sehr ge- 
zwungene Deutung des Ausdrucks oby aprayuov Aynoaro 
hinaus und müssen die doch am nächsten liegende ge- 
rundive Bedeutung von &prayuos in Abrede stellen. 

Im andern Falle scheint dem Christus zu dem to« de® 
neben der göttlichen Erscheinungsform eine innere Wesen- 
heit zu fehlen. Das ist aber nach der sonstigen An- 
schauung des Paulus nicht der Fall. Christus ist viel- 
mehr auch seinem Wesen nach ereich» wie Golt 2. Kor 89, 
Kol. 29. Wie Golt 1. Kor. 210£. vgl. Joh. 424 ist auch 
Christus ganz Geist 2. Kor. 317, 18, 1. Kor. 1545, Röm. la. 
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Er ist nach Gestalt und Wesen das volle Ebenbild Gottes ; 
man könnte ihn eurepog deosim philonischen Sinne nennen, 
wobei man sich nur erinnern muss, dass in dem $eörepoe 
das volle Subordinationsverhältnis ausgedrückt ist.! Pau- 
lus hat für dieses Verhältnis der Gleichheit und Subor- 
dination des Christus zu Golt eine andere Bezeichnung : 
ulöog Heod, 6 Exurod ulog, ö Ldrog viöc. Der Ausdruck, nament- 
lich der (durch &aurod oder {dwos) erweiterte, gibt auch 
am besten die Sache wieder, die Paulus meint : die völ- 
lige Gleichheit in Gestalt und Wesen bei völliger Sub- 
ordination, und zugleich das Verhällnis der innigsten 
Liebe auf der einen, des völligen Gehorsams auf der an- 
dern Seile. 

Was fehlte dann aber dem Christus zu dem ioa den? 
Die Philipperstelle gibt in Vers 9—11 selbst die Antwort: 
der Name und die Stellung des «Herrn». 

Der Name (76 övopa, nicht bloss övon«), der über 
jeden Namen ist, ist der Name des Unaussprechlichen, 
der im Urtext Adonai gelesen wird und in der LXX 
upLog lautet. 

Mit der Uebertragung dieses Namens war zugleich 
die Einsetzung in göttlicbe Würdestellung gegeben, die 
Anbetung beansprucht (iva r&v yovu zapbn)? und die Ver- 
leihung des göttlichen Herrschaftsgebietes verbunden, 


1 Man streitet bekanntlich darüber, ob Christus in Röm. 9 
Gott genannt wird. 1. Kor. 85 ist nicht dagegen, weil auch dort 
neben dem eis deöc noch die roAkor Asol stehen bleiben. Und exe- 
getisch ist die Beziehung auf Christus fast notwendig. Trotz- 
dem bin ich anderer Meinung, weil die Hervorhebung des göttlichen 
Wesens Christi grade hier nicht am Platze ist. Als der bei jüdi- 
schen Schriftstellern stereotype Lobpreis Gottes dagegen ist der asyn- 
detisch zugesetzte Ausruf grade an dieser Stelle gut zu begreifen, 
in der die grossen Gnadengaben Gottes an sein Volk Israel aufge- 
zählt werden. Die grammatische Exegese darf eben nicht immer 
den Ausschlag geben. 

2 Die betreffenden Worte Vers 10 f. werden als ausdrückliches 
alttestamentliches Zitat (aus Jes. 4523, 49ıs) in Röm. 1411 auf Gott 
bezogen. 
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das alles umfasst, was im Himmel und auf Erden und 
unter der Erde ist (vgl. auch 1. Kor. 1597). Hiernach 
hat Christus diese Herrscherstellung mit seiner Erhöhung 
erst angetreten ; er muss sie sich aber noch erobern. 
Deshalb steht auch an unserer Stelle das Futurum &£ono- 
%oynostaı. Also nur die Herrscherstellung als xvpıog fehlte 
dem Präexistenten ; göttliche Gestalt und göttliches Wesen 
besass er. 

Doch ist noch eine Schwierigkeit zu beseitigen, auf 
die Holtzmann (a. a. O., S. 88) aufmerksam maeht. Stände 
nämlich die wopen Beod des Präexistenten im Gegensatz zu 
der menschlichen Gestalt, in der sich Paulus den Aufer- 
standenen vorstellt, so würde das eine Degradation des 
Auferstandenen gegenüber dem Präexistenten bedeuten 
und auch der anderwärts ausgesprochenen Vorstellung des 
Präexistenten als des Idealmenschen widersprechen. 

Aber dieser zunächst auffallende Widerspruch wird 
durch folgende Betrachtungen gemildert, ja im wesent- 
lichen gelöst : 

l. Wie in Phil. 2 die open #eod im radikalen Gegen- 
salze zur poor avlpnrwv steht, so steht in 1. Kor. 15 
der &vdowrog && obpavod in demselben Gegensatze zu dem 
ads Yuyızös. Folglich braucht die vopon deod des 
Christus nicht im Gegensatze zu dem Deu des avdowros 
ee ovpavod zu stehen. 

2. Der Gegensatz von theomorph und anthropomorph 
in unserm Sinne existiert für das Denken des Paulus 
überhaupt nicht. Paulus hat sich ganz gewiss Gott den 
«Vater» ebenso in Mannesgestalt vorgestellt wie den 
«Sohn», nur dass er sich als strenger Jude überhaupt 
kein «Bildnis noch Gleichnis» weder des einen noch des 
andern machte (vgl. aber den «Alten der Tage» bei Da- 
niel u. a.). Paulus ist über den Anthropomorphismus 
in diesem Sinne noch nicht hinaus. Dachte er sich doch 
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Gott wie alle Juden im obersten Himmel auf einem Throne 
sitzend und den Christus «zur rechten Hand Gottes» 
(Röm. 834, Kol. 31, Röm. 1410, 2. Kor. 510). Der Ge- 
gensatz von popph Neod und popgn oyAou ist nicht der der 
Form an sich, sondern der Erscheinungsform, sachlich 
also der Gegensatz von do&a und cap& Auaprias. Der awWpwrog 
&£ obgavod war in diesem Sinne also für Paulus auch &v 
nopon deod im Gegensatze zu dem avhpnrrog Ex ys buyınds, 
der die woppn dosdov hat. 

Paulus hat sich demnach den präexistenten Christus 
in Mannesgestalt mit göttlicher Daseinsform (d6&«) und 
göttlichem Wesensinhalt (rveöu«) vorgestellt.! 

Die Vorstellung von der Mannesgestalt des prä- 
existenten Christus liegt auch in der Philipperstelle selbst 
vor. Denn der merkwürdige Satz o0y Aprayuov ynoaro 
76 eivar ica Be erklärt sich am leichtesten als eine 
Anspielung auf Gen. 3. In Gen. 35 besteht die Ver- 
suchung der Schlange in der Verheissung &osods &s Aeot, 
und Gott selbst sagt Vers 21: "Adan. yäyovev @g ic && 
nuov. Bei der ungeheueren Bedeutung, die die Ur- 
geschichte der Genesis für die jüdische Theologie? und 
auch für Paulus besass, und angesichts der ganz be- 


I Aus Gen. 1s7f. haben die Rabbinen geschlossen, dass der 
Messias Mannweib resp. geschlechtslos sein müsse. Kabisch will 
diese Vorstellung auch für Paulus auf Grund von Gal. 327 (ev Xptorö 
oddE Aposv xar HMmAv) geltend machen. Aber, wenn auch diese Stelle 
die darausgezogene Folgerung nahe legt, so stehen ihr doch andere 
direkt entgegen. Vor allem wird in 2. Kor. 112 Christus ausdrück- 
lich als Mann (dvYjp) bezeichnet, dem Paulus die Gemeinde als &yvn 
rapdevos zuführen will. Ferner wird Christus 1. Kor. 113 7 speziell 
Haupt des Mannes und nicht auch des Weibes genannt. Doch diese 
Vorstellungen dürfen m. E. nicht so ins Einzelne verfolgt werden, 
da sich bei Paulus keine näheren Andeutungen finden und sich der 
«Begriff» des &vdpwroc, auf den es hierbei schliesslich ankommt, 
nicht vorstellen lässt. 

2 Der in Barn. 613 ausgesprochene Grundsatz: ta coyata ®c 
Ta TPWTA findet überall in der jüdischen Apokalyptik Bestätigungen. 
Vgl. besonders die Anmerkungen Gunkels zu IV Esra 66. 7aa. 43 und 
dessen Buch; Schöpfung und Chaos in Urzeit und Endzeit. 
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sonderen Rolle, die die Adamtheologie gerade in der 
Christologie des Paulus spielt, liegt die Beziehung auf 
Adam in Phil. 2 viel näher als auf den Fall des Satan. 
Gegenüber dem Ungehorsam des ersten Adam, der die 
Gottgleichheit gegen Gotles Gebot an sich reissen wollte, 
tritt der Gehorsam des zweiten Adam in um so helleres 
Licht, als für ihn in seiner göttlichen Gestalt eine viel 
grössere Versuchung lag. 

Danach ergibt sich etwa folgender Sinn für die 
Philipperstelle: Der Messias ist als Gottes Sohn in gött- 
licher Gestalt von Uranfang an zum Herrn der Herrlich- 
keit bestimmt. Aber nach Gottes Ratschluss sollte er 
noch bis zur Fülle der Zeiten (Gal. 44) verborgen bleiben 
(l. Kor. 27, Röm. 1625), und dann erst um der Erlösung 
der Menschen willen durch die Erniedrigung eines mensch- 
lichen Daseins bis zum Tode zu dieser Erhöhung gelangen. 
Hälte er diese Zeit nicht abgewartet, wäre er eher, und 
zwar in seiner gölllichen Herrlichkeit aus dem Himmel 
hervorgetreten, (wie das auch des Paulus eigene jüdische 
Messiaserwarlung war), so wäre das ein Widerspruch gegen 
Gottes Willen, ein Raub des io« deö sivaı gewesen. Der 
Messias wäre dann «ungehorsam» gewesen wie sein 
irdisches Gegenbild Gen. 317 #., Röm. 519. So aber 
blieb er trotz der ungeheueren Versuchung, die für ihn 
in seiner göttlichen Gestalt lag, gehorsam. Ja, er legte 
diese Gestalt sogar ab, um Mensch zu werden und zu 
sterben ! 

Es ist hier der Ort, auf die oben schon erwähnten 
Einwände Pfleiderers gegen Vers 6 f. einzugehen. Pflei- 
derer beanstandet die Verse, weil darin «sämtliche Aus- 
drücke eigenartig sind und Vorstellungen zu enthalten 
scheinen, die von der sonstigen paulinischen Christologie 
abweichen und gnostischen Spekulationen nahe verwandt 
ind a2 18. 0. :S, 220.0)», 
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Die Eigenartigkeit der Ausdrücke ist nun an sich 
kein Grund, die Verse zu streichen, zumal auch dann 
noch in Vers 8 das eranaıvooev als eigenartig stehen bliebe. 
Vollends befremdlich ist aber der inhaltliche Einwand 
Pfleiderers, dass den Versen eine Ansicht zu Grunde zu 
liegen scheine, wonach der Christus vor seinem Erscheinen 
auf Erden ein übermenschliches, gottartiges Wesen war 
und auch nachher nicht in Wirklichkeit, sondern nur der 
äusseren Erscheinung nach Mensch wurde. «Nach Paulus 
dagegen war Christus zwar von himmlischer Herkunft, 
aber darum doch wesentlich (?) Mensch, uranfängliches 
Haupt und Urbild der Menschheit und daher von Anfang 
dazu bestimmt, durch seine Erscheinung (?) der zweite 
(letzte) Adam und der erstgeborene unter vielen Brüdern 
zu werden.» Hiergegen ist folgendes zu sagen: 1. Es 
ist nicht richtig, dass für Paulus der Präexistente «wesent- 
lich Mensch» war. Er ist auch als zweiter Adam das 
reine Gegenbild des ersten Adam. Grade in 1. Kor. 
1545 f£., worauf sich Pfleiderer beruft, ist das Wesen des 
himmlischen Menschen in Gegensatz zum Erdenmenschen 
gestellt und zwar nicht im ethischen, sondern im meta- 
physischen Sinne. Auch Erstgeborener unter vielen 
Brüdern nennt Paulus den Christus nur insofern, als diese 
durch den Geist Gottes in sein Bild «umgestaltet» werden 
sollen 2. Kor. 318. 2. Ein übermenschliches Wesen ist 
Christus auch nach Pfleiderers eigenen Ausführungen, 
wenn er z. B. (S. 228) die mittlerische Tätigkeit des 
Christus nicht nur bei der Menschenschöpfung (1. Kor. 113) 
und der alttestam. Heilsökonomie (1. Kor. 104), sondern 
auch bei der Weltschöpfung (1. Kor. 86) hervorhebt. 
3. Die paulinische Gedankenreihe, nach der der Christus 
idıog viög Beod ist, ist von Pfleiderer nicht genügend ge- 
würdigt. Nach ihr aber geht auch schon abgesehen von 
Phil. 2 für Paulus die Anschauung eines goltarligen Wesens 
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des Gottessohnes‘ hervor. 4. Die Menschwerdung des 
Christus beschreibt Pfleiderer (S. 231) so «wie etwa ein 
Reisender in fremden Ländern sich eine der dorligen 
Tracht nachgemachte Kleidung verschafft». Damit ist 
doch in trefflendem Bilde dasselbe gesagt, was Pfleiderer 
für die Philipperstelle nicht gelten lassen will. Wer Phil. 2 
nur dokelisch erklären zu dürfen vermeint, muss es2. Kor. 
89 und Röm. 82 auch tun. 

Der Haupteinwand Pfleiderers besteht nun aber darin, 
dass Vers 6 nicht gegensätzliche Beziehung zu Adam sein 
könne, «der ja nie in göttlicher Gestalt war». Man müsse 
daher eine Beziehung auf den Mythus der ophitischen 
und valentinischen Gnosis von der Sophia annehmen, die 
sich eigenmächlig mit der Urgottheit des Vaters verbinden 
wollte, oder von dem untergeordneten Schöpfergott Jalda- 
baoth, der seine gottähnliche Herrschaft missbrauchen 
wollte, um sich an die Stelle des obersten Gottes zu 
selzen (S. 230). Wir geben zu, dass die Vorstellungen 
des Paulus (aber nicht bloss hier, sondern überhaupt) 
auf dieser Linie gnostischer Vorstellungen liegen. Aber 
der Wortlaut der Stelle führt durchaus auf eine Beziehung 
auf Adam; es fragt sich nur, ob eine solche sachlich 
bestehen kann. Pfleiderer macht dagegen geltend, dass 
Adam «nie in göltlicher Gestalt» war. Das ist vielleicht 
nicht einmal richtig. Die Adamtheologie hat im Juden- 
tume wunderliche Blüten getrieben. In dem apokryphen 
«Leben Adam und Evas» ($ 13 ff) wird erzählt, dass 
Gott den Adam nach seiner Schöpfung zu Michael ge- 
bracht habe mit dem Gebote, ihn anzubeten im An- 
gesichte Gottes. Darauf habe Michael alle Engel zu- 
sammengerufen und gesagt: Betet des Herrn Ebenbild 
an, wie. Gott der Herr es befohlen. Nur der Teufel habe 
sich geweigert, darum wurde er mit seinen Engeln ver- 

bannt und auf die Erde verstossen. Hier ist doch wohl 
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vorausgesetzt, dass Adam als das «Ebenbild Gottes» auch 
«in göttlicher Gestalt» war. Dazu kommt noch, dass es 
in $ 29 nach der Austreibung aus dem Paradiese von 
Adam und Eva heisst: und wir kamen auf die Erde. 
Also war das Paradies im Himmel. In $ 37 erhält auch 
Michael drei Stunden nach dem Tode Adams den Befehl, 
ihn ins Paradies bis zum dritten Himmel zu erheben. 
Das ist der Ori, wo auch nach Paulus (2. Kor. 122 -4) 
sich das Paradies befindet. Hat sich nun Paulus den 
«Sündenfall» nicht auch so vorstellen können, dass er 
im Himmel geschah, und dass Adam dadurch verloren 
hat, was er als Ebenbild Gottes besass, die poppn Beod ? 
Das würde zwar nicht mit 1. Kor. 15 und Röm. 7, wohl 
aber mit 1. Kor. 11 und Röm. 5 stimmen. In diesen 
"Dingen liegen so verschiedenartige Anschauungen vor, dass 
man nicht ohne weiteres die eine wegen der anderen für 
unpaulinisch halten darf. 

Trotzdem haben wir nach unserer oben gegebenen 
Erklärung der Stelle gar nicht nötig, anzunehmen, dass 
Adam «in göttllicher Gestalt» war. Im Gegenteil: wenn 
man das Partizipium ürzo/wov konzessiv versteht, so er- 
hält man sogar einen gesleigerlen Gegensatz: Adam war 
Gott ungehorsam, obwohl er nur Mensch war ; Christus 
war Gott gehorsam, obwohl in seiner göttlichen Gestalt 
eine viel grössere Versuchung für ihn lag als für Adam, 
die Gottgleichheit an sich zu reissen. 

Es lösen sich somit alle Schwierigkeiten, die Pfleiderer 
in den Versen findet, völlig aus dem Gedankenkreise und 
den Anschauungen des Paulus selbst heraus. 

In der neueren Zeit hat man mit Vorliebe die Stelle 
1. Kor. 1545 ff. zum Ausgangspunkle für die Wesens- 
bestiimmung des präexistenien Christus genommen und 
als solche irgendwie den Begriff des Idealmenschen ge- 
wonnen, Es kann zwar für einen, der nicht mit grossen 
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aus der ganzen jüdisch bedingten Theologie des Paulus 
geschöpften Gesichtspunkten, sondern nur mit den Mitteln 
der Exegese an die Stelle heraniritt, fraglich erscheinen, 
ob nach derselben der Christus erst durch die Auf- 
erstehung zum zweiten Adam wurde, oder ob ihm diese 
Bestimmung wesentlich anhaflet. Nach sonstiger pau- 
linischer Anschauung ist das letztere ohne Zweifel der 
Fall. Sachlich geht das vor allem aus 1. Kor. 113 her- 
vor, wonach der Christus ebenso das Urbild des Mannes 
ist, wie Golt selbst das des Christus. Auch kommen die 
Prädikate, die Paulus dem Himmelsmenschen in 1. Kor. 
15 zuschreibt, dem pröexistenten Christus überhaupt zu. 
Denn ein oopa nveuparızov (Vers 44) besass der Präexi- 
stente natürlich, da er ja &v pop Peod war. Und das 
TVedu.a Eoororodv ist nichts anderes als das Tveöu.a dyıaadvng, 
Röm. 14, das seine eigene Auferstehung ermöglichle, und 
das er auch wegen 1. Kor. 104 und 86 besessen haben 
muss. 

Diese Auffassung lässt sich aber auch ganz gut exege- 
lisch aus unsrer Stelle rechtferligen. 

Zunächst ist zu beachten, dass Paulus in Vers 46 
nicht 6 rvauparızöog und 6 duyıxos sagt, obwohl er in 
Vers 45 von den beiden Adam gesprochen hat; sondern 
er sagl TO nvevparızöv und 76 Ybuyıxdv. Hierzu ist nicht 
soux zu ergänzen, wie meist im Blick auf Vers 44 ge- 
schieht. Denn erstens ‘ist das grammatisch nicht so ohne 
weiteres anzunehmen, weil Vers 45 dazwischen steht, und 
Paulus mit dem Schriftwort gewöhnlich einen neuen Faden 
anknüpft. Zweitens aber gibt die Ergänzung von cöy« 
keinen Sinn. Denn Paulus will aus dem allgemeinen 
Salze der Reihenfolge Vers 46 die besondere Reihenfolge 
des Auflretens der beiden «Menschen» folgern. Aber der 
Satz: erst der psychische Leib, dann der pneumalische 
Leib, wäre nicht nur eine unbewiesene Behauptung, 
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sondern widerspräche sogar direkt der kurz vorher aus- 
gesprochenen Anschauung des Paulus, welcher sopar« 
erovpzvia (z. B. Sonne, Mond und Sterne) kennt, die sicher- 
lich auch nach seiner Meinung vor den sopara emiyeın 
da waren, auf keinen Fall aber ihnen erst folgen 
sollten (Vers 40-44). Also sind die Ausdrücke 70 rveu- 
parızov und 70 Yuyızov allgemein zu belassen und um- 
fassend als der verschiedene Inhalt der beiden grossen 
sich ablösenden Weltperioden zu verstehen. So erst ge- 
winnt Vers 46 allgemeine und dogmatisch feststehende 
Bedeutung. 

-Wenn nun die ganze Ausführung Vers 46—48, die 
die Reihenfolge des Auftretens der beiden Weltperioden 
mil ihren Repräsentanten und Gruppen bespricht, durch 
die Worte AA’ 0) gegensätzlich an Vers 45 an- 
geschlossen ist, so muss dieser Vers, obwohl er scheinbar 
ausdrücklich durch die den Worten des Citals hinzugefügten 
Bezeichnungen reörosg und &oyaros dieselbe Reihenfolge 
bezeugt, doch innerlich,anders zu verstehen sein. 

Vers 45 ist Schrifibeweis für die Behauplung der 
tatsächlichen Existenz eines pneumalischen Menschen- 
leibes: ! ei Eorıy onua duyızov, Eorıy zur mvsuparızaov. Auf 
die Reihenfolge — des Ursprungs oder des Auftretens? 
— kommt es daher in diesem Verse gar nicht an, son- 
dern allein auf den Nachweis der tatsächlichen Existenz 
durch Bezeugung der Schrift. 

Dieser Schriftbeweis ist nach rabbinischer Schulaus- 
legung geführt, wonach in Gen. 126 £. die Schöpfung des 


! Dass es andere himmlische Leiber gibt, war Vers 40 ff. be- 
reits gezeigt. 

2 Feine, Das gesetzesfreie Evangelium 8. 39£. hat Recht, wenn 
er sagt, dass das eyevero keinen Ton hat, aber Unrecht, wenn er 
daraus schliesst, dass dann der Ton auf der Reihenfolge des 
Ursprungs liegen müsse. Paulus will nur sagen: es gibt nach 
der Schrift einen pneumatischen Leib. 
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geschlechtslosen Urbildes des Menschen und erst Gen. 27 
die Schöpfung des irdischen Menschen berichtet wird.! 
Aus der Schultradition stammt auch die Bezeichnung des 
«ersten» und «letzten» Adam,? die darum auch nicht für 
die Bedeutung des Schriftworts im Zusammenhange un- 
serer Stelle verwertet werden darf. Vers 45 besagt also 
nur, dass nach der ‚Schrift seit der Schöpfung des 
«letzten Adam» ein pneumalischer Menschenleib existiert. 

Schmiedel? erklärt nun die Verbindung von Vers 
46 ff. mit Vers 45 durch X ob: «aber nicht, wie man 
nach der Reihenfolge der Bibel meinen könnte». Doch 
ist weder diese Reihenfolge angegeben, noch hat Paulus 
die Anschauung der Bibel, die für ihn absolut massge- 








! Es ist von untergeordneter Bedeutung, ob man Vers 45 b auf 
Gen. 127 oder Gen. 27» zurückführt. Das letztere tut Vollmer (die 
alttestamentlichen Zitate bei Paulus 1895, S. 64 £.), indem er den 
Ausdruck rveöa Cwonowöv hier aus dem (dva-) nvonv Conc dort 
ableitet, Andrerseits ist doch aber für Paulus die Auffassung des 
Christus als des Ebenbildes Gottes (2. Kor. 44, Kol. lıs. 1. Kor. 113) 
durch Gen. 1er. biblisch begründet; auch konnte er die Beziehung 
darauf bei einem ausdrücklichen Schriftbeweis der Menschenschöpfung 
nicht leicht umgehen. Auf jeden Fall hat aber Paulus die Schöpfung 
des letzten Adam irgendwie in der Schrift bestätigt gefunden; sonst 
wäre die ganze Beweisführung Vers 45 ff. sinnlos. Es verschlägt gar 
nichts, dass man den Schriftbeweis des Paulus nicht von Philo (de 
mundi opif. MI 32 und legis allegoriae MI 49) ableiten kann (Feine, 
a. a. 0., 8. 36f.), und dass sich auch in dem von Schiele (Zeitschr. 
für wissensch. Theol. 1899, 8. 23 ff) gesammelten Materiale keine 
genauen Parallelen finden. Die sonstige Verschiedenheit der Aus- 
legungen erlaubt eben auch dem Paulus seine eigene Variation, die 
uns bei der kurzen Anführung nicht einmal ganz deutlich wird. 

2 Der letzte Adam (NR DIN) ist später bei den Rab- 


binen apokalyptische Bezeichnung des Messias. In der zeitgenös- 
sischen Literatur des Paulus findet sich der Ausdruck «erster Adam» 
bereits an zwei. Stellen: IV Esra 32ı heisst es: um seines bösen 
Herzens willen geriet der erste Adam in Sünde und Schuld. In der 
griechischen Ap. Bar. 9 wird erzählt, dass sich der Mond bei der 
Uebertretung des «ersten Adam» in der Nähe des Samael gehalten 
habe, damals, als dieser die Schlange als Gewand anlegte. Aus 
dem Gebrauche dieses Namens ist aber zu schliessen, dass dem 
<ersten» Adam ein zweiter (letzter) entsprach, der für IV Esra dann 
wohl nicht ohne Zusammenhang mit dem «Menschen als Welter- 
löser» gestanden hat. Vgl. Gunkel zu IV Esra 13, 
3-3. C: 1.202, Ext28; 
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bend war, korrigieren wollen. Hat Paulus die Schöpfung 
des letzten Adam aus Gen. 126 £, erschlossen, so bleibt 
für ihn im Gegenteile diese Reihenfolge des Ursprungs 
als die allein sachgemässe bestehen, und zwar so selbst- 
verständlich, dass er es gar nicht erst auszusprechen für 
nötig hielt. Zu dieser unausgesprochenen Tatsache, dass 
der letzte Adam als das pneumatische Urbild des ersten 
auch zuerst «geworden» ist, bildet Vers 46 ff. den Ge- 
gensatz in der Reihenfolge des Auftretens, die durch den 
allgemeinen dogmatischen Satz von der Aufeinanderfolge 
der beiden Weltperioden Vers 46 begründet wird. Der 
letzte Adam, will Paulus mit dem gegensätzlichen X’ 0b 
sagen, ist zwar als rveön« (oororoöv selbstverstländlich vor 
dem reöros ’Adau. «geworden» ; aber er wird gemäss dem 
allgemeinen Weltentwickelungsgeselze erst als zweiter 
Mensch vom Himmel kommen, wo er bis dahin verbor- 
gen ist. 

Nach 1. Kor. 1545 ff. ist also der präexistente Chri- 
stus der letzte Adam, der zweile Mensch vom Himmel. 
Als solcher ist er aber trotzdem das reine Gegenbild des 
Erdenmenschen. Während dieser nämlich, der Sphäre der 
psychischen Welt angehörig, vergänglich, schwach und 
nichlig ist (Vers 42—44), ist jener nicht nur selbst un- 
vergänglich, sondern auch lebenschaffender Geist. Wäh- 
rend dieser aus irdischem Staube besteht, strahlt jener 
in ewiger, himmlischer Glorie Vers 40. 48. Daher be- 
steht für Paulus in dem Wesen des himmlischen Menschen 
kein Unterschied von dem Wesen des Messias als des 
Gottessohnes. Beide sind ihrem Wesen nach rveöp« ; aber 
auch die woppn Beod des Goltessohnes hat keine andere 





I Hat Paulus in Vers 45b Gen. 27 gemeint, so ist das dAA’ od 
eben rein sachlicher Gegensatz zu dem für ihn feststehenden 
Gedanken, dass der letzte Adam seiner Entstehung nach rpWTotoxoc 
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doku als das sone Zmoupzviov des himmlischen Menschen. 
Wie beide Begriffe für Paulus in den Begriff des einen 
Christus verschmolzen sind, geht aus der von ihm 
l. Kor. 113 in gnostisierender Form gebildeten Emana- 
tionsreihe hervor : Heos — Xorsrogs — avnp. Der himm- 
lische Christus bei Paulus ist hiernach ebensosehr das 
vollkommene Abbild der Gottheit wie die personifizierte 
Idee der Menschheit. 

Wir haben jetzt noch kurz zu zeigen, welche Be- 
deulung dieser himmlische Christus für die Theologie 
des Paulus besitzt. Das geschieht am besten in Verbin- 
dung mit der Besprechung der Prädikate, die dem Chri- 
stus als Geistwesen zukommen. 

Denn dass der Christus der Geist ist, ist das Höchste, 
was Paulus von ihm aussagen kann. Es ist der reine 
Gegensatz zu allem Irdischen ; es ist die reine Zusammen- 
fassung alles Himmlischen. Das meint Paulus, wenn er 
einmal die Gleichung aufstellt: 6 »UpLog TO TVeünd dorıy, 
und wenn er den Messias den Herrn, der Geist ıst, nennt 
2. Kor. 317. 18 

Die Prädikate, die sich für Paulus mit dem Begriffe 
des rveöpz verbinden, sind &pdagsix, do&x und duvanıs (mil 
der auch die sopix zusammenhäng!). 

Dem rveön« kommt zunächst dpbagoıe, Unvergäng- 
lichkeit, Unsterblichkeit zu. Weil Christus das TVedu.a 
&yıaayvns besass, musste er vom Tode auferstehen Röm. 14, 
Der Tod hat jetzt keine Gewalt mehr über ihn Röm. 69. 
Er trägt unendliches, ewiges Leben in sich. 

Nach rückwärts gilt das allerdings nicht unbedingt. 
&yeveoia kommt dem Christus nach paulinischer Vorstellung 
nicht zu. Auch der letzte Adam «tyeverov wie der erste 
1. Kor. 1545, allerdings vor aller andern Kreatur Kol. lıs 
als der, durch den alles geschaffen wurde 1. Kor. 36, 
Und diese Geburt, diese Entstehung des Christus haben 
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wir uns als eine Art Emanation vorzustellen. Er ist 
eixwy tod deod 2. Kor. 44, Kol. 118, Abbild, Ausstrahlung, 
Widerspiegelung Gotles, von dessen Angesicht nun wieder 
der strahlende Glanz der Herrlichkeit Gottes ausströmt 
und sich seinerseits im Herzen der Gläubigen widerspie- 
gelt und dort ein neues, wesenhaftes Bild hervorruft 
2. Kor. 46, 318. In diesem Sinne ist auch Gott Haupt 
des Christus, wie dieser des Mannes 1. Kor. 113. Als 
diese reine Emanation des göttlichen Wesens ist Christus 
der Ldtag viös rod Aeod Röm. 8 32 oder kurz 6 vids 1. Kor. 15.38. 
Indem dann auch die Gläubigen sein «Bild» tragen 
1. Kor. 1549, in sein «Bild» verwandelt 2. Kor. 318 und 
gleichgestaltet werden dem «Bilde» des Sohnes Gottes 
Röm. 829, werden auch sie zu Kindern Gottes und zu 
seinen Brüdern Röm. 829. 

Dieses Bild Gottes und des Christus in den Gläubigen 
besteht seinem Wesen nach vor allem in der Unvergäng- 
lichkeit und Unsterblichkeit 1. Kor. 1549 f£., die der 
Christus als lebenschaffender Geist ihnen verleiht Vers 45. 

Die Erscheinungsform dieses Pneuma-Christus ist die 
d0&«, der strahlende Lichtglanz. Sonne, Mond und Sterne 
haben etwas von diesem Glanze als Himmelskörper. Aber 
noch viel herrlicher als die Sonne strahlt der Sohn. Als 
Gott den Paulus diesen Sträahlenglanz für einen Augen- 
blick sehen liess, da wirkte dieser Anblick in ihm eine 
neue Lichtschöpfung wie am ersten Schöpfungstage 
2. Kor. 46, die ihn blendete Akt. 98. In dieses Licht- 
bild werden auch die Gläubigen verwandelt von Herr- 
lichkeit zu Herrlichkeit 2. Kor. 3 18. 

Ist die d6&« der Lichtstoff des rveöua, so ist die 
duvanıs seine Kraft oder Energie (£vepyeın). Die Bedeutung 
dieses Prädikats reicht weiter, als für gewöhnlich ange- 
nommen wird. Nicht nur die besonderen duvawss (Wun- 
derwerke) sind seine Aeusserungen, sondern alles, was 
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Gott wirkt und schafft. Man kann seine uva ps an seinen 
Schöpfungswerken erkennen Röm. 120. Eine ganz be- 
sondere Erweisung derselben ist die Auferweckung Jesu. 
Sie bezeugt, dass, Gott auch Tote erwecken kann 
Kol. 212, Röm. 64. 811. 

Auch diese $yvapıs Goltes ist in Christus personifi- 
ziert 1. Kor. 125. Darum ist für Paulus auch alles, was 
Gott wirkt und schafft, "durch seine Vermittlung gesche- 
hen: die Weltschöpfung (1. Kor. 86, Kol. 116 £) ebenso 
wie die Neuschöpfung der Christen (zei Apeis du’ adrod 
vgl. 2. Kor. 517, Gal. 615). ‚Alle Kraftfülle, die die 
Christen erfahren, ist Wirkung der duvanıs Tod Xeuorod 
2. Kor. 129 ff. Sie ist, auch wo sie in ihrer geringsten 
Form erscheint (als «oß&vaıx os #eod), doch stärker als alle 
Menschen 1. Kor. 135, vermag alle Hindernisse zu über- 
winden 1. Kor. 126 ff., besiegt und vernichtet alle Feinde 
1. Kor. 1535 £. 

Indem sich nun der Begriff des rveöua für Paulus 
in der Person Christi gewissermassen verkörpert, über- 
trägt Paulus alle Wirkungen des Geistes auch auf Chri- 
stus.! Eine neue Kreatur wird jemand, wenn Christus 
in ihm ‚wohnt, oder auch, wenn er in Christus ist. Nicht 
nur einzelne Eigenschaften und Kräfte Christi, sondern 
dieser selbst ist in den Gläubigen wirksam. Vermöge 
der dyvanıs des rveöpx kann Christus, ohne dass er seine 
persönliche Gestalt aufgibt, ohne dass er persönlich den 
Thron zur Rechten Gottes verlässt, in die Menschen ein- 
gehen und sich mit ihrem Geiste vereinigen l. Kor. 617.? 
Die duvanız des rveöva verleiht dem Christus eine gewisse 


' In Röm. 89r sind Gottes Geist, Christi Geist und Tveöp« 
synonyme Begriffe; vgl. Joh. Weiss Nachfolge Christi S. 95: Npeic 
ev Apıstw — Yyudic Ev TVEÜHATL. 

. Dasselbe kann übrigens der Christ auch, wenn er sich mit 
der Sövajız Christi verbindet 1. Kor. 531. Dass der Geist den Körper 
zeitweise verlassen kann, ist auch 2. Kor. 123 vorausgesetzt. 
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Ubiquität. In diesem Sinne ist Christus in den Abend- 
mahlselementen ähnlich wie die Götzen im Opferfleisch 
und Gott im Opfer 1. Kor. 1014 ff. Von hier aus ist es 
auch zu verstehen, wie Paulus den geistigen Fels 1. Kor. 104 
mit dem Christus identifizieren kann.' Endlich hängt auch 
die lokale Bedeutung der so häufigen Formel &v Xpora ? 
und die Vorstellung der Gemeinde als des söux too Xpuoros 
mit diesem ganzen Anschauungskreise zusammen. 

Eng verbunden mit der duvapıs ist auch die sogia, in- 
sofern sie nämlich darauf beruht, dass der Geist auch 
in die Tiefen der Gottheit einzudringen vermag 1. Kor. 
210. Daher nennt Paulus den Christus deos dyvanıy zul 
Beos oopiav. Beide Begriffe haben etwas Hypostasenarliges 
an sich. Ihre Kombination in dem Begriffe des Christus 
empfindet man am besten nach, wenn man sich daran 
erinnert, dass bei dem Gnostiker Valentin die dyvanıs und 
die oopia eine Syzygie gebildet haben. In Christo sind 
nach Paulus alle Schätze der Weisheit verborgen Kol. 23. 
Alle Menschen sind töricht ; weise wird der Mensch erst, 
wenn er mit dem Geiste Christi auch den Verstand 
Christi erhält. 1. Kor. 216. 

Wir haben hiermit die Hauptzüge des himmlischen 
Christusbildes bei Paulus besprochen. Der Messias ist 
für Paulus seiner Entsteliung und seinem Wesen nach 
der Sohn, d. h. reine Emanation und vollkommenes 
"Ebenbild Gottes. Zugleich ist er aber auch das Urbild 
des Menschen und wird von Paulus als der himmlische 
Mensch oder letzie Adam vorgestellt und beschrieben. 

In beiden Fällen ist sein inneres Wesen, seine Sub- 


ı Für unsre Begriffe bleibt das natürlich trotzdem eine mon- 
ströse Vorstellung, die aber deshalb nieht unpaulinisch wird und als 
gut jüdisch durch eine ganze Reihe paralleler Auslegungen bestätigt 
ist ; vgl. Sap. Sal. 1015—11s ; Philo MI 82. 213 f. und die rabbinischen 
Auslegungen zu Num. 21, 16. 

2 Deissmann, Die neutest. Formel «in Christo Jesu» 1892. 
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stanz, Geist. Und diese Substanz hat zwei Hauplattribute; 
die d6&« als Attribut der Form und die dWvapıs (verbun- 
den mit der cogta) als Attribut der Energie. So ist der 
Christus für Paulus: ein Begriff, der alles umfasst, oder 
besser, in den alles eingetragen werden kann, was sich 
an religiösen Vorstellungen finden lässt. 

Umso dringender erhebt sich aber nun die Frage nach 
der Herkunft und Entstehung dieses umfassenden Be- 
griffes. Solange wir darüber nicht klar sind, bleibt im 
Grunde die ganze paulinische Christologie unverständlich 
und schwebt in der Luft. Denn auch alles, was Paulus 
vom Werke des Christus zu sagen hat, seine eigentüm- 
liche Auffassung von der Bedeutung des Todes Christi, 
von dem Werte seiner Auferstehung und von der Wirk- 
samkeit des Erhöhten bis zu seiner Parusie, ja diese 
selbst mit ihren Kämpfen und ihrem Gerichte — das 
alles ist bei Paulus eng verknüpfl, ja abgeleitet von seiner 
Vorstellung vom Wesen des Christus. 

Wir haben daher jetzt in die Beantwortung der Frage 
einzutreten, woher Paulus diese Vorstellungen vom Messias 
hatle, und wie sie in seinem Bewusstsein entstehen 
konnten. Wir beginnen damit, die bisherige Beantwortung 
dieser Frage durch die Annahme eines Rückschlusses von 
dem geschichtlichen resp. auferstandenen Jesus auf den 
präexistenten Christus als einen Irrweg nachzuweisen. 





6. Der Versuch, das himmlische Christusbild 
des Paulus als einen in seinem Denken vollzogenen 
Rückschluss zu begreifen. 


Soweit man überhaupt das Bedürfnis fühlte, sich 
psychologisch über die Entstehung des paulinischen 
Christusbildes klar zu werden, hat man die Vorstellung 
des Paulus von der Präexistenz Chrisli als einen «Rück- 
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schluss» zu begreifen versucht, den Paulus auf Grund 
des Erlebnisses seiner Bekehrung von den ihm gegebenen 
geschichtlichen Tatsachen aus gezogen habe. Selbst Holtz- 
mann lässt die Möglichkeit offen, dass die Vorstellung 
von der realen Präexistenz Christi nur «als gelegentlicher 
Rückschluss, nicht als Ausgangspunkt für Paulus Be- 
deutung und Wert habe».! Ebenso ist nach Schmiedel ? 
die Idee der Präexistenz Christi «ein Rückschluss nach 
Art des geläufigen jüdischen Gedankens, dass wichtige 
Potenzen der Heilsgeschichte ...... . von jeher exi- 
stieri haben». Auch Weizsäcker ? stellt den Vorgang 
bei Paulus ähnlich dar als «eine Schöpfung seines 
Denkens». 

Die Annahme, dass die Vorstellung von der Präexi- 
stenz Christi bei Paulus nur ein gelegentlicher Rück- 
schluss sei, basiert vor allem auf der Wahrnehmung, dass 
Paulus dieselbe «nirgendszum Gegenstande absichtlicher Be- 
lehrung» gemacht noch überhaupt «theologisch präzis durch- 
gedacht habe».? Wir haben aber gesehen, dass die Präexi- 
stenz Christi tatsächlich in allen bedeutenderen christo- 
logischen Stellen der paulinischen Briefe die Grundlage 
und den Ausgangspunkt der Erörterung bildet, und dass 
Paulus nur deshalb nicht eingehend von ihr handelt, 
weil sie ihm eben als selbstverständlich gilt. Grade, wenn 
sie nur ein gelegentlicher Rückschluss wäre, müsste 
dieser Rückschluss irgendwie als solcher bemerkbar sein. 
Paulus konstruiert aber überall sein Christusbild von oben 


ı Holtzmann, a. a. O., S. 82. In Anm. 3 erwähnt H. noch 
ähnliche Darstellungen von Lobstein, R. Schmidt, H. Schultz, Hol- 
sten, Weiss, Beyschlag, denen aus der neusten Zeit noch OÖ. Cone, 
Wernle, Feine u. A. beigesellt werden können mit einziger Ausnahme 
von O. Pfleiderer. 

2 H. ©. II, S. 203. Exec. 2e. 

3 Weizsäcker, Das apostolische Zeitalter S. 121. 

4 Lobstein, la notion de la preexistence du fils de Dieu 1883 
S. 51f£. vgl. Holtzmann, a. a. O. 
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nach unten, nie umgekehrt. Seine Briefe sprechen überall 
laut gegen diese Annahme. 

Es ist daher auch trotz immer erneuter Kombinationen 
und psychologischer“Kunststücke nicht gelungen, die- 
selbe plausibel zu machen. Ihre präziseste Darstellung 
findet sich bei Holsten, ' dessen scharfsinnige Begrün- 
dung wir deshalb noch einer näheren Prüfung unterziehen 
wollen. 

Nach Holsten ist der Messias, den Paulus vor seiner 
Bekehrung verkündigt hat, im Grossen und Ganzen der 
des altprophetischen Bewusstseins. Die Umformung dieser 
Messiasanschauung hat sich nun im Bewusstsein des 
Paulus vollzogen unter dem Zusammenwirken 

l. der Lebenserfahrung in der Vision eines von der 
göttlichen Lichtherrlichkeit umstrahlten Menschen, 

2. der Folgerungen, die aus dem Werke des Messias 
auf das Wesen des Messias gezogen werden mussten, 

3. der Vorstellung seiner Zeit von der ursprüng- 
lichen Schöpfung eines Himmelsmenschen als Ebenbildes 
Gottes und göttlichen Wesens vor der Schöpfung des ir- 
dischen Menschen (S. 100). 

Die unter 1 und 3 genannten Umstände, die Vision 
bei Damaskus und die jüdische Vorstellung eines Himmels- 
menschen, sind also die Tatsachen, die durch die unter 
2 genannten Folgerungen die Umformung des Messias- 
bildes in Paulus ermöglicht haben sollen. Diese Folge- 
rungen selbst aber sollen von Paulus aus dem Werke 
des Messias auf sein Wesen gezogen sein. Es ist aber 
zu beachten, dass das «Werk» des Messias selbst schon 
eine von Paulus aufgestellte eigentümliche und einzig- 
arlige Theorie über die Tatsache des Kreuzestodes Jesu 
ist, nicht etwa diese Tatsache selbst. Nach Holsten ist 


! Holsten, Das Evangelium des Paulus 1898, II, S. 98—106. 
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es wesentlich das stellvertretende Strafleiden des Christus. 
Diese Theorie setzt aber selbst schon wieder eine ganz 
besondere Bedeutung der Person des Messias voraus. Be- 
stände diese Bedeutung in der Goltessohnschaft des Messias, 
so wäre die ganze Beweisführung Holstens ein Zirkel- 
schluss: das Werk des Messias setzte dann die Bedeutung 
seiner Person schon voraus, die aus ilm erst gefolgert 
sein soll. Deshalb schiebt Holsten hier die Forderung 
der Sündlosigkeit Jesu ein. «Damit der Messias der sünd- 
lose sei, ward er für Paulus der Gen. 1296 geschaffene 
Himmelsmensch» und als solcher ist er «natürlich prä- 
existent, eine Vorstellung, die zuerst bei Paulus auftritt 
(S. 100 £.)». 

Die Forderung der Sündlosigkeit Jesu ist daher das 
punctum saliens in der Darstellung Holstens, und sie wäre 
auch in der Tat das einzig denkbare Mittelglied für jede 
Theorie des «Rückschlusses» von der natürlichen Mensch- 
heit Jesu auf die präexistente Gottessohnschaft des Christus. 

Holsten begründet nun seine Forderung durch fol- 
gende Schlüsse: «Sündlos musste der Messias sein, da- 
mit er als Sühne für die Sünden der Menschen sterben 
könnte. Sündlos konnte er nicht sein, wenn er wie andre 
Menschen c&p& gewesen wäre. Dazu hätte dem Paulus 
nicht einmal die Anschauung einer Geburt des Messias 
aus einer Jungfrau durch Wunderwirkung des heiligen 
Geistes genügt. Denn ein solches durch Wunderwirkung 
des heiligen Geistes geborenes Kind war ja auch der 
Sarahsohn Isaak (Gal. 429), ohne dass er deshalb ein 
sündloser war (S. 99 f.).» 

Zunächst ist gegenüber dieser Konstruktion Holstens 
festzustellen, dass ihr jeder Anhalt in den paulinischen 
Briefen fehlt. Nur an einer einzigen Stelle spricht Paulus 
von der Sündlosigkeit des Messias (2. Kor. 521); und 
diese Stelle ist auch nach Holsten nicht auf das Menschen- 
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leben Jesu, sondern auf das Wesen des präexistenten 
Christus zu beziehen. 

Es lässt sich aber weiter auch zeigen, dass für 
Paulus, wie für die jüdische Theologie überhaupt, die 
Frage der Sündlosigkeit nicht die prinzipielle Bedeutung 
gehabt hat, die sie als Grundlage für die Umformung des 
paulinischen Messiasbildes gehabt haben müsste. Dann 
fällt die ganze Schlussfolgerung Holstens in sich zu- 
sammen. Es besteht aber die dreifache Tatsache, dass 
es tatsächliche Ausnahmen von der allgemeinen Sünd- 
hafligkeit im Judentum gibt, dass auch nach paulinischer 
Lehre die Sündlosigkeit des Menschen prinzipiell 
möglich ist, und dass der Messias überall als selbstver- 
ständlich für sündlos galt. 

l. Das jüdische Bewusstsein liess trotz der aner- 
kannten Sündhaftigkeit aller (n&vres yag Auaprov) die Sünd- 
losigkeit einzelner zu. Das steht nicht nur für Talmud 
und Midrasch fest (vgl. Weber, S. 231 ff.), sondern lässt 
sich auch aus der zeitgenössischen jüdischen Literatur be- 
weisen. Grade bezüglich des Isaak lesen wir z. B. leg. 
all II MI 131: (röv) ’Icaax Eysvınaev 6 xUptog. mbrög yap 
Tarnp Eorıv TAG TEeisiag oVoews, und ebenda ein paar 
Seiten vorher (104 f.) führt Philo zum Beweise dafür, 
dass Gott &vtoug xaı MpO TÜS Yevkoeng KaAods dıamdarreı 
za darılevan nal uNnpov Eysıv Apısrov rporentaı erst den 
Isaak und dann den Jakob im Gegensatze zu Esau an. 
In den pseudepigraphischen Schriften habe ich folgende 
Belegstellen für diese Anschauung gefunden: In Ap. Bar. 
91 nennt Baruch den Jeremias einen Menschen, dessen 
Herz «rein von Sünden erfunden worden war». Allgemein 
heisst es in IV Esra 748: Das höse Herz haben nicht 
elwa wenige, sondern fast alle, die geschaffen sind. In 
Ass. Mos. 1116 wird von Mose gesagt: «Der hei- 
lige, des Herrn würdige, mannigfallige und unfassbare 
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Geist, der allseits treue Herr des Wortes, der göltliche 
Prophet für alle Welt, der vollkommenste Meister dieser 
Zeit». Von den Stammvätern Israels redet besonders das 
Buch der Jubiläen. Allerdings werden hier (2214) dem 
Jakob Sünden zugeschrieben, die er «in Unkenntnis» 
verschuldet hat. Dagegen wird er Kap, 2512 wieder ein 
«reiner Sohn und heiliger Same» genannt vgl. Kap. 27 17. 
In Kap. 356 sagt seine Mutler Rebekka zu ihm: «In 
allen meinen Tagen habe ich an dir gar kein verkehrtes 
Werk gesehen, sondern (nur) rechtes», und Vers 12 zu 
Isaak : «Esau wurde erbittert, weil du deinen Sohn Jakob, 
den vollkommenen und gerechten, gesegnet hast, weil an 
ihm nichts Schlechtes war, sondern (nur) Tugend». In 
Kap. 223 wird Jakob in Vergleich mit dem Sabbat ge- 
stellt: «Dieser ist gesegnet und heilig, und jener ist ge- 
segnet und heilig.» Was das sagen will, wird erst durch 
die Bedeutung klar, die grade das Buch der Jubiläen 
dem Sabbat beimisst: «er ist heiliger und gesegneler 
als alle Jubeltage der Jubeljahre. An ihm hielten wir 
(Gott und die Engel) selbst im Himmel, ehe es allem 
Fleisch gezeigt ward, an ihm Sabbat zu halten auf der 
Erde (Vers 30)». Für ganz besonders heilig gilt natürlich 
der Vater Abraham. Von ihm heisst es Kap. 1626: Nach 
seinem Gutdünken hatte Gott ihn geschaffen. Denn er 
wusste und erkannte, dass von ihm die Pflanze der Ge- 
rechligkeil für ewige Geschlechter und ein heiliger Same 
ausgehen würde, «dass er sei wie der, welcher 
alles gemacht hat». Daher wird auch in Kap. 
17 15f£. näher ausgeführt, dass Abraham in allen Ver- 
suchungen als gläubig und Golt liebend erfunden wurde. 
Vgl. noch Kap. 153, 19sf., 2411 und besonders 2310. 

Daher besteht das Urteil Pfleiderers! zu Recht, dass 


I Urchristentum2, S. 232, 
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in der jüdischen, Theologie schon damals «trotz der allge- 
meinen Sündhafligkeit der Gattung die Sündlosigkeit der 
durch persönliche Kraft dem natürlichen Sündentrieb 
überwindenden Patriarchen gelehrt» wird. 

Ganz übereinstimmend hiermit sind nun auch die 
Ausführungen des Paulus über die Stammväter Israels. 
Was zunächst den von Holsten angezogenen Isaak betrifft, 
so sagl Paulus von ihm Gal. 4, dass er dı4 rg &mayyedıaz 
(Vers 23 — xara mveöua Vers 29) erzeugt ist. Paulus will 
ihn damit ebenso wie Philo als den marepae Tg Teisiag 
oVoeog hinstellen, indem er ihm Gott selbst zum Vater 
gibt vgl. Röm. 4ıs f. Isaak war eben nach der Meinung 
des Paulus als der Stammvater der Christen (Röm. 910, 7) 
nicht sarkisch wie andere Menschen, obgleich er, wie nach- 
her auch der Christus, einen sarkischen Leib trug. 
Röm. 97 £. wird das Wort Gen. 2112: & 'Ioadx »AndnoeraL 
co orepua durch den Satz erklärt: roör Zorıy ob ta rixva 
Fig oapxüg radra rerva tod hend, AA Ta renva The ETAYYERLaG 
royıleraı eis omipua. Hier werden also gewisse Nach- 
kommen Isaaks deshalb Gottes Kinder genannt, weil sie 
nicht rexva fs sapros sind. Isaak war daher nicht, wie 
Ismael, o&e&, weil er nicht &x sapxös, sondern du’ Erayysrias 
oder &x mveuparog entstanden ist. Damit ist er aber ge- 
rade nach Holstens Auffassung des Paulinismus der Sphäre 
der Sündhafligkeit entrückt. 

Auf derselben Linie stehen auch die Ausführungen 
über Jakob und Esau in Röm. 99#. Denn Paulus hebt 
ihre verschiedenarlige Erwählung vor ihrer Geburt mit 
der Begründung hervor: un rea&avrov mu dyadov Paudov. 
Das setzt voraus, dass Jakob nachher tatsächlich ayafös 
und Esau gx3%og war; nur ist die &xAoyh Gottes ihren 
Werken vorangegangen und deshalb nicht auf Grund 
ihrer Werke (£ !pyav Vers 12) erfolgt. 

Wenn also auch Paulus nicht ausdrücklich von der 
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Sündlosigkeit Jakobs oder Isaaks redet, weil seine Aus- 
führungen einen ganz andern Zweck haben, so schliessen 
diese doch — gerade auf Grund seiner sonsligen Sün- 
dentheorie — die Sündlosigkeit der Genannten ein. 
Ausdrücklicher wird das aber noch Röm. 42 von 
Paulus bezüglich Abrahams zugestanden. Vers l knüpft 
die ganze Ausführung über Abraham an die vorange- 
gangene Erörterung mit dem Einwurf an: Macht nicht 
unser leiblicher Stammvater Abraham eine Ausnahme von 
der Kap. 39#. Vers 23 festgestellten Sündhafligkeit 
aller? Paulus widerlegt nun diesen Einwand nicht etwa 
mil einem Nachweise der Sündhafligkeit selbst eines 
Abraham. Im Gegenteil: die ganze Ausführung hat nur 
Sinn und Bedeutung unter der Voraussetzung seiner 
Sündlosigkeit. Dieses Zugeständnis spricht Paulus darum 
auch gleich im Anfang seiner Beweisführung aus: wenn 
Abraham aus Werken gerechtfertigt wäre, so hat (nicht 
hätte!) er Ruhm (Vers 2). Wenn nun Paulus fortfährt 
aM ol meog Neov, so führt dieses «aber» den Gegensatz 
einer andern Betrachtungsweise ein, wie durch die Be- 
gründung mit dem Schriftwort Gen. 156 deutlich wird. 
Schrifigemäss (= xara dsöv), will Paulus sagen, geschah 
die Rechtfertigung Abrahams nicht aus seinen Werken, 
sondern aus seinem Glauben vor seinen Werken, ja vor 
seiner Beschneidung, als er nach jüdischer Anschauung 
noch dosßrs war. Auf Grund seiner Werke hat er Ruhm. 
Das gesteht Paulus ohne weileres zu. Aber zum Stamm- 
vater der Christen (Vers 11. 16 £.) ist er nicht durch 
seine Werke, sondern durch seinen Glauben geworden. 
Diese Anschauung des Paulus von der Sündlosigkeit 
der Patriarchen wird noch durch die allgemeinen Bemer- 
kungen bestätigt, die sich über dieselben im Römerbriefe 
finden. Röm. 95 werden sie unter den hochheiligen Gü- 
tern Israels aufgezählt. In Röm. 1116 werden sie (oder 
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vielleicht nur Abraham) als der heilige Anbruch und die 
heilige Wurzel bezeichnet, durch die der ganze Teig und 
alle Zweige heilig werden. In Röm. 112g endlich setzt 
noch der Christ Päulus seine Hoffnung auf die einstige 
Rettung Israels auf dessen Stammväler: die Israeliten 
bleiben trotz ihrer gegenwärtigen Feindschaft ayarnroı 
(703 Beod) dia rodsrarepag; die stellvertretende Gerech- 
ligkeit und Sündlosigkeit jener kommt dem ganzen Volke 
zu gut. 

2. Es lässt sich aber weiter auch aus prinzipiellen 
Erwägungen der Satz Holstens widerlegen, dass der 
Messias nach paulinischer Vorstellung nicht sündlos sein 
konnte, wenn er, wie andere Menchen, sapE war. Denn 
das ist Holstens Meinung nicht, dass der Messias Jesus 
auf Erden eine potentiell sündlose o&p& gehabt habe. 
Vielmehr behauptet Holsten ausdrücklich, dass «der als 
Himmelsmensch Sündlose durch Annahme der 0% auch 
&uaprıa geworden sei, d. h. objektive Sünde, nicht aber 
subjektive (rapaßasıc).... da er durch das sein Wesen 
bestimmende ryeöva Tod Neod die Kraft hat, die erWuntarnig 
copx55 in jedem Falle zu bemeistern (102)». So prinzipiell 
liegt demnach die Sache bei Paulus auch nach Holsten 
‚nicht, dass die Annahme der o&p& auf jeden Fall die 
Sündlosigkeit ausschlösse. Ausnahmen von der sonst 
gerade bei Paulus allgemeinen Regel sind daher prinzi- 
piell möglich. Es fragt sich nur, unter welchen Be- 
dingungen sie allein wirklich werden können. 

Hier kommt bei Paulus einmal die jüdische Anschau- 
ung in Betracht, dass das Kind bis zu einem gewissen 
Alter sündlos bleibt. Das Kind ist rein von Sünde bis 
zum zehnten Jahre (Weber, a. a. O., 8. 232. 229); nach 
Philo quis rer. div. haeres 59 endet der Zustand der 
Kindesunschuld mit dem siebenten Jahre. Paulus vertritt 
eine ähnliche Meinung Röm. 79 f. und begründet sie mit 
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dem Salze: ywpıs Yan von.ou @uapria vexpt, wobei ihm in 
der vorbildlichen Darstellung die Urgeschichte vom «Sün- 
denfall» die Farben leiht. Denn auch die ersten Menschen 
lebten im Zustande der Unschuld, bis die &vroAn kam und 
infolge derselben die Sünde auflebte (avelnsev). 

Paulus kannte aber noch eine zweite Bedingung, 
positiv die Macht der Sünde im Fleische zu bezwingen : 
den Besitz des Geistes Gottes. Nach der Lehre des 
Paulus müssten die Christen kraft ihres Geistesbesitzes 
eigentlich alle sündlos sein." Auch Holsten vertrilt die 
paulinische Lehre so: «Aus der Obmacht des rveöpa roü 
Bsod über die cag& sollte nun folgen, dass der Gläubige 
ER ohne Sünde, wenigstens ohne Tatsünde lebe...... 
Als dogmatischen Salz spricht Paulus diese Folgerung 
auch aus (Gal. 515, Röm. 84. 13)». Also hätte doch dem 
Paulus auch für die Sündlosigkeit Jesu die Innewohnung 
des Geistes Gottes, sei es seit der Taufe, sei es auch 
schon durch Geisteszeugung, völlig genügen können. 
Es ıst nicht abzusehen, wie Holsten das auf Grund seines 
eigenen Verständnisses des Paulinismus bestreiten kann. 

3. Wenn es schon für andere Menschen möglich und 
wirklich war, sündlos zu sein oder zu werden, so war es 
ganz gewiss für Paulus wıe für jeden Juden damals selbst- 
versländlich, dass der Messias ohne Sünde sein werde. 
Der Satz bei Weber (S. 359): «Auch er (der Messias) 
sündigt, auch er büsst und wird auf diesem Wege durch 
Tur und Leiden ein vollendeter Gerechter» ist von ihm 
selbst nicht bewiesen worden und ist jedenfalls für das 
Zeitalter Jesu unrichtig. Vielmehr wird z. B. in S. 4 Sal. 
1735 £. ausdrücklich vom Messias gesagt : «er wird rein 
von Sünde sein . .. . und wird niemals in seinem Le- 


1 Besonders betont und nachgewiesen von Wernle, der Christ 
und die Sünde bei Paulus. 
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ben straucheln», Weber schliesst — in seinem Buche 
wenigstens — die Wahrheit seiner Behauptung allein 
aus der Tatsache, dass nach späterer Anschauung der 
Messias durch Leiden ein vollendeter Gerechter wird. 
Es ist wahrscheinlich, obwohl bisher nicht beweisbar, 
dass diese Anschauung bis ins Zeitalter Jesu zurückgeht 
und z. B. Hebr. 58 von, ihr beeinflusst ist. Aber gerade 
aus dieser sachlich vollkommenen Parallele geht zwingend 
klar hervor, dass an «Sünden» des Messias dabei in 
keiner Weise gedacht ist. Die Leiden kommen hier viel- 
mehr lediglich als Prüfungs- und Förderungsmiltel seiner 
Vollkommenheit in Betracht. Die falsche Voraussetzung 
von der Sündhafligkeit des jüdischen Messias scheint auf 
2. Sam. 712 ff, zurückzugehen. Ich habe aber nirgends 
gefunden, dass man in der messianischen Verwendung 
der Stelle von Vers 14 Gebrauch gemacht hätte. Daher 
hat sich auch Paulus den Messias vor seiner Bekehrung 
nicht als sündig vorstellen können, was nach Holstens 
Konstruktion der Fall sein müsste. Hätte sich also auch 
Paulus früher den Messias nach «altprophetischem Be- 
wussisein» gedacht, so hätte er dieses Messiasbild nicht 
erst umzuformen brauchen, nur damit der Messias sünd- 
los sei. 

Aus diesen Erwägungen, die zum grossen Teile auf 
der von Holsten selbst begründeten Auffassung der Be- 
griffe Sünde, Fleisch und Geist bei Paulus beruhen, geht 
deutlich hervor, dass die Forderung der Sündlosigkeit 
des Messias nicht als ein zureichendes Motiv gedacht 
werden kann, im Bewusstsein des Paulus das Bild eines 
menschlichen Messias in das Bild des präexistenten 
Himmelsmenschen umzugestalten. Dann lässt sich aber 
überhaupt kein Motiv entdecken, das nachträglich eine 
solche Umformung des Messiasbildes in Paulus bewirkt 
haben könnte. Da nun auch die Briefe des Paulus keine 


ARE NR 


derartige Umformung verraten, so bleibt nur die Annahme 
übrig, dass das Bild des Christus als des präexistenten 
Gottessohnes und Himmelsmenschen das vorchristliche 
Messiasbild des Paulus gewesen sei. 

Man hätle diese Annahme längst gemacht, wenn sich 
das Christusbild des Paulus in den Zusammenhang der 
uns bekannten jüdischen Vorstellungen vom Messias olıne 
Weiteres einreihen liesse. Unsere bisherige Untersu- 
chung gibt uns zunächst in der konstalierten «Episode» 
der Menschwerdung des Christus das Mittel in die Hand, 
die sicher christlichen Bestandteile aus dem paulinischen 
Christusbilde auszuscheiden. Ist diese Ausscheidung 
möglich, so wird sich das so gewonnene Bild leichter als 
das jüdische Messiasbild des Paulus nachweisen lassen. 


7. Die Ausscheidung der bestimmt christlichen 
Bestandteile des paulinischeu Christusbildes. 


Um das vorchristliche Messiasbild des Paulus zu ge- 
winnen, müssen wir zuerst alle die Züge aus seinem 
Christusbilde ausscheiden, die bestimmt erst durch seine 
Bekehrung hinzugekommen sind. Das scheint nach dem 
bisher Ausgeführten durch die Streichung der Episode 
der Menschwerdung Christi leicht geschehen zu können. 
Aber Paulus hat doch auch diese Episode mit seinem 
Christusbilde nach vorwärts und rückwärts verbunden. 
Indem wir daher aus dem paulinischen Schema des Christus- 
bildes: Präexistenz — Menschwerdung — Postexistenz 
die Menschwerdung herauslösen, haben wir zu fragen: 
Welche Veränderungen hat dies in dem Bilde des Prä- 
existenten und Postexistenten notwendig zur Folge? 

1. Bezüglich des Präexistenten lautet die Antwort: 
Es fallen die ethischen Prädikate des Gehorsams und der 


a ER 


Liebe weg. Denn diese sind ausdrücklich von Paulus 
immer und nur auf die Tat der Menschwerdung des Chri- 
stus bezogen. Zu einem ethisch handelnden Himmels- 
wesen ist der Christus für Paulus erst seit seiner Be- 
kehrung geworden. Dagegen erfahren die metaphysischen 
Züge des Präexistenten als des Ebenbildes und Sohnes 
Gottes und des Himmelsmenschen durch die Herauslösung 
der Menschwerdung Christi keinerlei Einschränkung. 
Paulus hat ja im Gegenteil, um die Menschwerdung seines 
Christus verstehen zu können, eine völlige xevocoız, ein 
rrojeeıv desselben annehmen müssen. 

Es wird zwar behauptet, dass namentlich die konkrete 
Vorstellung des himmlischen «Menschen» durch die Tat- 
sache der Menschheit Jesu hervorgerufen oder beeinflusst 
sei. Das gilt aber nur für die ethischen Prädikate, nicht 
für die metaphysischen. In Bezug auf die letzteren steht 
der Himmelsmensch durchaus im Gegensatz zu dem 
Erdenmenschen. Auch der Himmelsmensch musste erst 
Mensch werden, um Mensch im gewöhnlichen paulinischen 
Sinne zu sein Phil. 27 £ 1. Kor. 15 ist so wenig durch 
die Menschwerdung Christi bedingt, dass dieselbe in der 
ganzen Stelle auch nicht einmal berührt wird. 

Auch die Tätigkeit, die Paulus dem Präexistenten als 
Schöpfungs- und Offenbarungsmiltler zuschreibt, ist von 
seiner Menschwerdung völlig unabhängig. Schon der 
immer erneute Versuch der Exegeten, das r& rivra in 
1. Kor. 86 einzuschränken, zeigt, dass man mit der Kon- 
struktion des Christusbildes von unten nach oben nicht 
fertig zu werden vermag. Es lässt sich eben keine Brücke 
von der Menschheit Jesu zum Schöpfungsmittler schlagen. 
Aber umgekehrt musste natürlich die Menschheit Christi 
(als Ganzes betrachtet) eine ungeheuere Bedeutung für 
Paulus durch die Vorstellung erlangen, dass der Schöpfungs- 
mittler Mensch wurde. 
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Dasselbe gilt von der dem präexistenten Christus 
1. Kor. 104 zugeschriebenen heilsmittlerischen Tätigkeit. 
Aus der christlichen Erfahrung des Paulus ist sie jeden- 
falls nicht abzuleiten. Und wenn man bedenkt, wie sehr 
das Alte Testament schon im Judentume im engeren Sinne 
«messianisch» ausgelegt sein muss, wenn man beachtet, 
wie selbstverständlich hier die Behauptung auftritt, dass 
der Fels aus Num. 14 der Messias war, so muss man die 
Möglichkeit zugeben, dass Paulus diese Auslegung schon 
als Jude hatte. Als Rückschluss aus der Menschheit Jesu 
ist sie nicht zu begreifen und so vorurteilsfreie Forscher, 
wie Holsten, die die Christologie des Paulus. so erklären 
wollen, sind dann gezwungen, solche Stellen zu streichen. 

So bleibt also die paulinische Vorstellung vom prä- 
existenten Christus durch die Herauslösung der Episode 
seiner Menschwerdung im wesentlichen unberührt. 

2. Wie steht es nun mit dem Bilde des Postexistenten ? 

Hier kommt zunächst mit seiner Menschwerdung die 
ganze Zeit und Wirksamkeit des erhöhten Christus bis 
zu seiner Parusie in Wegfall. Denn diese ganze Periode 
ist erst durch jene Episode gegeben. Es fragt sich da- 
her nur, ob mit ihrem Wegfall auch eine Veränderung 
der Parusievorstellungen des Paulus verbunden ist. Bei 
Beantwortung dieser Frage kommt es vorläufig weniger 
auf die einzelnen Züge in dem bunten Bilde der pau- 
linischen Zukunftshoffnungen an, als auf die Vorstellung 
vom Wesen und Wirken des Christus beim grossen 
eschatologischen Drama im allgemeinen : Sein Kommen 
vom Himmel, sein Kampf mit den gottfeindlichen Mächten, 
seine Beteiligung am Weltgerichte und an der Äufrichtung 
des Reiches Gottes bis zur Uebergabe seiner Herrschaft 
an den Vater. 

Das alles steht mit der Menschwerdung Christi nur 
insofern in Verbindung, als durch dieselbe für Paulus 
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1. die Erwartung der baldigen Parusie Christi zur 
felsenfesten Gewissheit geworden ist und 

2. das Kommen Christi zuversichtlich als Erlösung 
geglaubt und mit, 'brennender Sehnsucht erwartet wird. 

Das ist beides freilich subjektiv von höchster Wich- 
tigkeit, hat aber mit dem objektiven Inhalte der Vorgänge 
selbst nichts zu tun. „Die Zusammenhangslosigkeit der 
Parusie Christi mit seiner Menschwerdung in diesem ob- 
jektiven Sinne geht schon aus dem Namen der Sache 
hervor. Paulus redet von der Parusie Christi, nicht von 
der zweiten Parusie, der «Wieder»-kunft des Herrn. Die 
Menschwerdung ist für-ihn noch kein «Erscheinen» oder 
«Kommen» des Herrn gewesen. Der «Tag des Herrn» 
liegt für ihn noch ganz und allein in der Zukunft. Das 
ist für ihn, der das Erdenleben Jesu als die Mensch- 
werdung Christi gewertet hat, noch viel bedeutsamer als 
für die andern Apostel und zeigt aufs neue, dass die 
letztere für ihn nur eine, wenn auch subjektiv noch so 
bedeutsame Episode, nicht aber der Ausgangspunkt seiner 
Lehre von Christus ist. Ferner hat Paulus die Parusie 
Christi auch sachlich nirgends mit der Tat seiner Mensch- 
werdung in Beziehung gesetzt. Vor allem bleibt die Be- 
deutung des Todes Christi für das Endgericht bei der 
Parusievorstellung des Paulus fast ganz unberücksichtigt. 
Der Widerspruch zwischen der Rechtfertigung aus dem 
Glauben und dem Gericht nach den Werken findet in der 
geschichtlichen Entstehung seiner Christologie erst seine 
verständliche Erklärung. 

Mit der Herauslösung der Menschwerdung aus dem 
paulinischen Christusbilde bleiben also die Präexislenz- 
und Parusievorstellungen im wesentlichen unberührt. 
Andrerseits wird aber durch die Herauslösung dieser 
einen Episode das ganze Christusbild des Paulus ungeheuer 
vereinfacht. Es schmelzen nämlich die Bilder des Prä- 
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existenten und Postexistenten nun von selbst zusammen 
in das eine Bild des himmlischen Christus und Sohnes 
Gottes, der als das Ebenbild Gottes und Urbild des Men- 
schen vor aller Kreatur entstanden ist, und der nun als 
himmlisches Geistwesen bei Gott in göttlicher Gestalt ver- 
borgen lebt, bis er am Ende der Tage im Auftrage Gottes 
und in göttlicher Macht vom Himmel erscheint, die gott- 
feindlichen Mächle vernichlet, das Gericht abhält und 
das Reich Gottes aufrichtet, um dann zuletzt die Herr- 
schaft an Gott selbst abzutreten. 

Es ist nun unsre Aufgabe, nachzuweisen, dass dieses 
Christusbild das vorchristliche Messiasbild des Paulus 
gewesen sein kann. 

Zu diesem Zwecke muss es in die Zahl der vor- 
lıandenen zeitgenössischen Messiasbilder eingereiht und 
gleich diesen aus den Vorstellungen jener Zeit in seinen 
einzelnen Zügen begreiflich gemacht werden. Wir haben 
daher zunächst die jüdische Christologie im Zeitalter Jesu 
zu besprechen. 


8. Die jüdische Christologie im Zeitalter Jesu. 


Während wir über Entstehung und Entwicklung der 
im engeren Sinn messianischen Hoffnung noch sehr im 
Unklaren sind,! können wir uns von ihrem Stand im Zeit- 


1 Es handelt sich vor allem um die Frage, ob die vorexilische 
Jahveprophetie überhaupt einen Messias kennt. Vgl. dagegen Marti 
Theol. d. A. T. 8 30, Wellhausen, Skizzen und Vorarbeiten, Heft5 und 
Volz, die vorexilische Jahveprophetie und der Messias; speziell für 
Jesaias, Hackmann die Zukunftserwartung des Jesaja und meine Schrift 
die Komposition von Jes. Kap. 23—33. Die meisten messianischen 
Weissagungen in den vorexilischen Prophetenschriften sind schon 
literärkritisch verdächtig, passen äusserlich nicht in den Zusammen- 
hang und innerlich nicht in den Gedankengehalt der altprophetischen 
Schriften. Jedenfalls wäre «das altprophetische Messiasbewusstsein» 
z. B. des Jesaia bei vorausgesetzter Echtheit seiner Christologie 
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alter Jesu doch ein ungefähres Bild machen.! Hierbei 
sind vor allem zwei Tatsachen zu konstatieren: 1. das 
starke Hervortreten der Idee des Messias im Zeitalter Jesu 
und 2. die Fortbildung dieser Idee ins Apokalyptische, 
Uebermenschliche. Diese beiden Tatsachen müssen erst 
einmal festgestellt werden, ehe wir die Frage beantworten, 
welche Stimmungen und Motive ihnen zu Grunde lagen. 

Die Meinung ist glücklicherweise im Verschwinden, 
dass die Messiasidee im Zeilalter Jesu keine oder doch 
nur eine sehr geringe Rolle gespielt habe. Freilich, wenn 
man von den christlichen Schriften an die jüdischen heran- 
trilt, so ist im Vergleich mit jenen die Bedeutung des 
Messias in diesen eine geringe. Vergleicht man aber die 
jüdischen Schriften dieser Periode mit denen anderer 
Perioden, so findet man, dass in keiner Periode mehr 
von einem Messias die Rede ist als in der in Frage 
stehenden. Zur Veranschaulichung des Sachverhaltes 
lasse ich die Zusammenstellung folgen, die Hühn ? jedes- 
mal als Abschluss der Besprechung der einzelnen Perioden 


nicht das eines «rein menschlichen Königs aus Davids Geschlecht», 
sondern das des apokalyptischen Herbeiführers der seligen Endzeit. 
Denn ein Messias, der «ohne Ende» herrscht (9), der Gottheld und 
Ewiger heisst, der die persönliche Konzentration des Geistes ist 
(ller.) und mit dem Hauche seiner Lippen den Frevler tötet (11a), 
ist nicht «rein menschlich» sondern übermenschlich, ganz abgesehen 
davon, dass das Reich, über das er herrscht, das wunderbare 
Friedens- und Segensreich der Endzeit ist, dessen Lichtglanz den 
umnachteten Völkern leuchtet (ft, 11rr). Diese Tatsache hat 
Nowack, die Zukunftshoffnung Israels in der assyrischen Zeit 1902, 
nicht berücksichtigt. Wenn uns auch die Entstehung der messia- 
nischen Weissagungen dann noch ein Rätsel bleibt (S. 59), so dürfen 
wir sie doch deshalb nicht vorläufig dem Jesaja zuschreiben, 
50 wenig wie manche andere undatierbaren Stücke dieses grossen 
Kompendiums prophetischer Ergüsse. 

! Vgl. zum Folgenden besonders Schürer Geschichte des jü- 
dischen Volkes 113, 1898, 8. 496—556, Bousset, Die Religion des 
Judentums im. neutestamentlichen Zeitalter 1903, S. 195 #f. und 
Baldensperger, Das Selbstbewusstsein Jesu, 3. Aufl. L Teil: Die 
messianisch-apokalyptischen Hoffnungen des Judentums 1903. 

, ®2 Hühn, Die messianischen Weissagungen des israelitisch- 
Jüdischen Volkes bis zu den Targumim, 8. 48. 69. 197. 
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gibt. Die assyrische Periode möge dabei unberücksichtigt 
bleiben. 

Die chaldäische Periode: «Bei Nahum, Ze- 
phanja und Habakuk hören wir nichts von einem Mes- 
sias. Dagegen ist bei Jeremias und Hesekiel die Erinne- 
rung an David und sein Geschlecht wieder lebendig.» 

Die persische Periode: «Von einem Messias 
wird bloss bei Haggai und Sacharja gesprochen.» Hühn 
rechnet in diese Periode noch Jes. II, Jes. 132—14 33, 
Jes. 34—35, Maleachi, Abadja, Joel. Diese alle reden 
vom Messias nicht. 

Die griechisch-römische Periode: «Es sind 
verhältnismässig wenige, welche auf keinen Messias hin- 
weisen», nämlich Jes. 24—27, Pseudodaniel, die Himmel- 
fahrt Moses und das slavischeHenochbuch. Dagegen erhoffen 
die Wiederaufrichtung des Königtums, «ohne dass nur an 
einen Regenten gedacht ist»,! «Jesus Siracida, der Ver- 
fasser des ersten Makkabäerbuches, der Psalter Salomos 
und das Buch der Jubiläen, vielleicht auch Deutero- 
sacharja. Der Hinweis auf nur einen idealen König 
findet sich... in den alten sibyllinischen Weissagungen, 
der Grundschrift und den Bilderreden des Henochbuches, 
den jüngeren sibyllinischen Weissagungen, bei Philo, in 
den Apokalypsen Baruchs und Esras und wohl auch im 
Gebete Schmone Esre. Die Targumim reden sowohl von 
einer Königsreihe als auch von der Einzelpersönlichkeil 


1 Hierin stimme ich mit Hühn nicht überein. Der Psalter 
Salomos redet sicher nur von einem idealen König; s. u. Er leitet 
nur seine Ausführungen durch Hinweis auf die Verheissung 2. Sam. 
Tıs ein d 174. Auch Jes. Sir. 47ıı und 1. Makk. 27 wird nur ganz 
allgemein auf diese Verheissung (vgl. auch U 895. 13211) Bezug 
genommen. So wenig wie in U Sal. 17 ist daher der Schluss auf 
eine Königsreihe direkt notwendig. In Jub. 321sr geht die Ver- 
heissung an Jakob. Hier schliesst der Verfasser daher auch die 
geschichtlichen Könige (David, Salomo ete.) mit ein. Ob er für die 
Endzeit auch eine Königsreihe erwartet, lässt sich nicht mit Be- 
stimmtheit sagen. 
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des Messias. Wir sehen, dass in der apokalyptischen 
Literatur die Hoffnung auf einen idealen König herr- 
schend ist.» 

In dieser Aufzählung fehlen aber noch die Psalmen, 
die Testamente der XII Patriarchen, die nur leise christ- 
lich gefärbt sind, und auch die LXX, die durch ihre 
Uebersetzung eine besondere Christologie verraten. Ueber 
die messianischen Weissagungen in den altprophelischen 
Schriften herrscht noch Streit; m. E. gehören sie sämt- 
lich in diese Periode. 

Diese Periode selbst aber hätte, schon wegen der Be- 
deutung des Zeitalters Jesu, in die griechische und in die 
römische Periode geteilt werden müssen. In die erstere 
würden dann die genannten altiestamentlichen Schriften 
und die Apokryphen fallen, vielleicht auch die eine oder 
andere der Pseudepigraphen. Und zwar scheint der Haupt- 
herd für das Auflammen der Zukunftshoffnung in den 
Jahrzehnten der makkabäischen Erhebung zu liegen, wie 
das einzig sicher datierbare Buch Daniel beweist. Da- 
mals ist auch die messianische Ausdeutung der altprophe- 
tischen Schriften in Schwung gekommen. Das lassen die 
vielfachen Eintragungen aus jener Zeit erkennen. In 
Verbindung damit standen auch die Sammlung des Ka- 
non und dessen griechische Uebersetzungen. Auch hier- 
durch ist‘ diese Periode als eine für sich bestehende 
charakterisiert. 

Die römische Periode datiert von dem Auftreten des 
Pompejus ab.! In den ca. 100 Jahren bis zur Zerstörung 
Jerusalems durch Titus muss der messianische Gedanke 
ganz besonders lebendig geworden sein, gewiss auch mit 
hervorgerufen durch «die Wahrnehmung der im römischen 


! Die Eroberung Jerusalems 63 a. Chr. wird in Y Sal. 2, 8u 
17 gestreift, der Tod des Pompejus in ® 2ser. beschrieben. 
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Kaiser konzentrierten Machtfülle (Hühn, $. 128)». Auch 
die Schriften, die erst nach der Zerstörung Jerusalems 
entstanden sind, müssen doch als Niederschlag von Ge- 
danken gelten, die schon vorher lebendig waren. Ganz 
sicher gilt das von den Apokalypsen Esra und Baruch, 
sowie vom Gebet der 18 Segnungen. Auch die in den 
Targumim schriftlich fixierten Auslegungen zum Penta- 
teuch (Onkelos, Pseudojonathan und Jeruschalmi) und zu 
den Propheten (Jonathan) sind zum grössten Teil wohl 
schon im Zeitalter Jesu von den Rabbinen vorgetragen 
worden. 

Einen ferneren Beweis für das Starke Hervortreten 
des messiarischen Gedankens in jener Zeit liefert auch 
das Neue Testament, namentlich in den Evangelien. Aus 
ihnen geht ‚hervor, wie bei Schriftgelehrten und Volk da- 
mals diese Hoffnung gährte, und wie sie sich schon vor 
Jesu Auftreten in dem Propheten Johannes einen geistes- 
mächtigen Vertreier geschaffen hat.! Sollte übrigens die 
wieder aufgelebte und mit neuen Mitteln scharfsinnig ver- 
trelene Meinung ? zu Recht bestehen, dass Jesus selbst den 
Anspruch, für den Messias zu gelten, nicht erhoben habe, 
so wäre seine Erhebung dazu im Glauben seiner Jünger 
ein neuer Beweis dafür, dass die Hoffnung auf den kom- 
menden Messias im Zeitalter Jesu das Herz des jüdischen 
Volkes ausserordentlich slark bewegt hat. 

Wenn man demgegenüber darauf hingewiesen hat, 
dass in manchen Schriften jener Zeit die Messiasidee 
schwach oder gar nicht zum Ausdruck komme, so ist 


1 Hierher gehören auch die messianischen Psalmen ‚aus der 
Vorgeschichte des Lukas und die sogenannte kleine Apokalypse in 
Maık. 13 par, vgl. auch den jüdischen Grundstock der Apok. Joh. 

2 Wrede, Das Messiasgeheimnis in den Evangelien. — In den 
Verhandlungen über die Messianität Jesu wird m. E. die Erwählung 
der zwölf Jünger zu wenig berücksichtigt. Diese Tatsache ist wich- 
tiger als viele psychologische Erwägungen; sie kann nur <messia- 
nisch» erklärt oder — trotz 1. Kor. 155 — bestritten werden. 
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zuerst zu betonen, dass diesen Schriften andere gegen- 
überstehen, die sich so ausführlich mit dem christologischen 
Dogma beschäftigen, wie keine andere Schrift in einer 
der früheren Perioden. ! Zweitens ist darauf aufmerksam 
zu machen, dass oft auch da, wo die Person des Messias 
nur flüchtig berührt wird, die Erwähnung desselben wie 
ein Hinweis auf ein altbekanntes und anerkanntes Stück 
aus dem Schatze der religiösen Vorstellungen erscheint. 
So, wenn es z. B. in der sibyllinischen Weissagung III, 
36—92 in Vers 49 ganz kurz heisst:? «Es wird kommen 
der heilige Herrscher, der das Zepter über die ganze Erde 
innehaben wird in älle Ewigkeiten der dahineilenden Zeil.» 
Hier wird doch vorausgesetzt, dass der heilige Herrscher 
(#yvos ava&) eine ganz bekannte Persönlichkeit ist. Aelın- 
lich summarisch verfährt das Buch Ill, 97—807 in Vers 
286 ff.: «Dann wird Gott vom Himmel her einen König 
senden mit Blut und Glanz des Feuers. Es gibt aher 
einen kleinen Stamm, dessen Geschlecht nicht fallen wird, 
und dieses wird im Umschwunge der Zeiten herrschen 
und anfangen, einen neuen Tempel Gottes zu errichten.» 
Wenn der Anfang fehlte, würde man wahrscheinlich auch 
hier auf eine Königsreihe aus dem Stamme Davids schliessen. 
Aber auch mit dem Anfange ist das Ganze nur dem in 
die messianische Dogmalik Eingeweihten verständlich. 
So schreibt man nicht, wenn man nicht mehr zu sagen 
weiss, sondern, wenn man aus dem Vollen schöpft. 
Besonders beachtenswert ist es, dass selbst Philo, 
dessen Logosspekulation eigentlich über die jüdische 
Messiasidee hinausgewachsen ist, dieser noch seinen 


! Zu nennen sind vor allem: die Psalmen Salomos, die Bilder- 
reden im Henochbuche, die Apokalypsen Esra und Baruch, die Tes- 
tamente der XII Patriarchen. 

? Die deutsche Uebersetzung ist immer nach Kautzsch die Apo- 
kryphen und Pseudepigraphen des Alten Testaments 1900. Abweich- 
ungen werden besonders begründet. 
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Tribut zollt (de praem. et poen. 216 M. II, 409): «Ein 
Mann (avdpwroe) wird auftreten, sagt die Weissagung, 
der zieht zu Felde und führt Krieg. Grosse und volk- 
reiche Nationen wird er bezwingen, indem Gott den 
Heiligen die nölige Hilfe sendet.» An einer andern Stelle 
(de execrat. 8 M. II, 435) heisst es, dass an der Spilze 
der heimkehrenden Diaspora als Führer eine Erscheinung 
ziehen werde, welche nur den Geretteten sichtbar sein 
werde, so wie einst Golt den Israeliten beim Durchzuge 
des roten Meeres voranging. Es ist fraglich, ob unter 
dieser übernatürlichen Erscheinung der Messias gemeint 
ist, dem allerdings fast immer die Sammlung der Zer- 
streuten als Aufgabe zufällt. Aber schon der Umstand, 
dass man über die messianische Deutung solcher Aus- 
führungen streiten kann, zeigt, wie leicht neue Motive 
zur Ausschmückung und Bereicherung des Messiasbildes 
gefunden werden konnten.!. Auch bei Philo scheint 
übrigens dem «einmaligen Auflammen» (Hühn, S. 100) 
des messianischen Gedankens eine ziemlich genaue Kennt- 
nis der populären messianischen Dogmatik zugrunde zu 
liegen. Der grosse Nachdruck, den seine Schrift de praem. 
et poen. auf die äusseren Güter des Lebens. legt, lässt 
vermuten, dass auch sonst sein praktischer Glaube mehr 
von dieser Hoffnung gewusst und gehalten hat, als es 
seine Philosophie merken lässt. 

Mit alledem soll natürlich nicht geleugnet sein, dass 
es auch im Zeitalter Jesu Richtungen im Judentume ge- 
geben habe, denen der Gedanke an einen persönlichen 
Messias fern lag. Doch ist es immerhin eine ‚beachtens- 
werte Tatsache, dass sich nirgends auch nur die leiseste 


1 Vgl. auch den rätselhaften Taxo in ass. Mos. 9ı und dazu 
Clemen bei Kautzsch II, 3264 und Bousset, S. 220. Hühn, S. 99 f. 
weist ihn fälschlich dem Philo zu! 
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Polemik gegen diesen Glauben findet. Und beherzigens- 
wert ist die Bemerkung Dalmans (a. a. O., S. 243), dass 
auch solche Weissagungen, die den Messias nicht nennen, 
die neue Zeit deshalb nicht gerade königslos gedacht zu 
haben brauchen. Die Dogmatisierung des Kanon musste 
ja den Messias wohl oder übel zu einem stehenden Ar- 
tikel bei der Erklärung der Propheten machen (Holtz- 
mann, neut. Theol. I], 82). Ja, derselbe hat wohl schon 
damals Aufnahme in die jüdische Gebetsliturgie gefunden 
(vergl. Schmone Esre, bab. Rec. 15. Bitte, ierus. Rec. 
14. Bitte und die Worte des Kaddisch: Es sprosse 
seine Erlösung und es nahe sich sein Gesalbter). Diese 
beiden Tatsachen, die Dogmatisierung der Messiasidee 
durch den Kanon und die Aufnahme derselben in die 
Gebetsliturgie, bürgen allein schon für die fası ausnahms- 
lose Verbreitung dieses Glaubens im Zeitalter Jesu. Zu- 
gleich zeigen uns die aus jener Zeit erhaltenen Christo- 
logieen, dass dieser Glaube damals grade noch nicht ein 
im Erstarren begriffenes Dogma, sondern eine im steten 
Fluss und in lebendigster Entwicklung begriffene Idee 
gewesen ist. 

Das führt uns zur inhaltlichen Charakterisierung der 
Messiasidee im Zeitalter Jesu. 

Die verschiedenen Christusbilder des Judentums reiht 
man jetzt gewöhnlich in ein doppeltes Schema ein, in 
das eines «rein menschlichen» und in das eines «trans- 
zendenten» Messiasideals.? Doch ist diese Schematisierung 


! Wie sehr man das A. T. auch im engeren Sinne «messianisch» 
deutete, zeigen schon die LXX. Später fand man in nicht weniger 
als 456 Bibelstellen Hinweisungen auf den Messias und sein Reich 
(Baldensperger. $. 88, A. 3). 

‚” Barten formuliert in einem Aufsatze über die Präexistenz des 
Messias das Schema folgendermassen:: The pre-Christian Jews held 
two views of the Messiah: one that he was to be born on the earth 
and concealed for a time before hes appearente; the other that his 
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unzureichend und lässt sich nicht als Einleilungsprinzip 
auf die uns erhaltenen Christusbilder anwenden. 

Der Begriff des «rein menschlichen» Messiasideals ist 
nämlich in keiner der uns erhaltenen jüdischen Schriften 
jener Zeit zu finden. Er ist vielmehr nur ein Dogma, 
das wohl hauptsächlich durch die Bemerkung des Juden 
bei Justin (dial. c. Tryph. Ind. 49) entstanden ist: ravres 
Ausis Tiy Xorsröv avlporov && avbourwv Tposdorodu..v Yevioco- 
dx (vergl. auch Philos 930). Aber dieses Dogma muss 
gründlich zerstört werden.! Denn Tryphon gibt hier 
l. nur die ganz vulgäre Anschauung zum besten und 
2. gibt er sie im Gegensatze zu einem Christen des zweiten 
Jahrhunderts, für den das Gegenteil Dogma war: Beöv 
eivaı Toy Xe:srov. In Wahrheit ist der Tatbestand der, 
dass die jüdische Christologie im Zeilalter Jesu durch- 
gängig über die Vorstellung des Christus als Yırös avdewras 
weit hinaus war, ja dass auch schon im Alten Testament 
darin das Mass des «rein Menschlichen» überschritten ist. 
Es mag ja sein, dass der massive Volksglaube hier und 
da in dem Messias den rein menschlichen König auf 
Davids Thron erblickte. Aber nicht einmal aus den 
Evangelien ist diese Vorstellung sicher nachweisbar. Viel- 
mehr sah man in Jesus nicht den Messias Mt. 16 13f. par 
und verlangte «Uebermenschliches» von ihm, falls er der 
Messias sein wolite Matth. 161f.par Joh. 218; auch seine 
Jünger sind erst durch den Glauben an seine Auferstehung 
zum vollen Glauben an seine Messianilät gelangt. Auch 
haben, soweit wir davon wissen, weder Judas, nochı 
Theudas, noch der Aegypter (act. 536. 37, 2138) Anspruch 


had preexisted from the beginning in heaven in antieipation of the 
time when he could come to earth to accomplish his work (Journal 
of Biblical Litterature XII, 1902, Part. I, S. 90). 

1 Auch Baldensperger. macht S. 169, A. 1 zu der Gültigkeit 
der Behauptung Tryphons für die Zeit ein Fragezeichen. 
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auf den Messiastitel erhoben, noch auch Johannes der 
Täufer, der in seinen Reden vielmehr auf den Messias 
als den übermenschlichen Weltrichter hingewiesen zu 
haben scheint Mark. 17f. par. Barkochba aber trat erst 
später auf und hat sich wohl auch als die Inkarnation 
eines Gottes («Sternensohn» nach Num. 24 17) ausge- 
geben.! R 

Die Tendenz, das Uebermenschliche im Wesen des 
Messias zu steigern, lassen schon die LXX erkennen, 
indem sie durch ihre Uebersetzung einiger «messia- 
nischer» Stellen deutlich die Vorstellung von der Prä- 
existenz des Messias verraten. Micha 51 werden die 
Worte «aus der Vergangenheit, den Tagen der Vorzeit» 
mit am apyng Bd NpEPOV XUOvog wiedergegeben. Damit ist 
die Herkunft des Messias von Anbeginn der Welt aus- 
gesprochen. Geradezu umgebildet durch Eintragung des 
Vorzeitlichen ist 1093 & Yaotpög mpo EagQopou EyEvvnyad Ge. 
Im Zusammenhange mit dem Vorhergehenden scheint 
hier gleichzeitig die überragende Stellung des präexisten- 
ten Messias über die Sterngeister (Engel) ausgesprochen 
zu sein. In U 725 geht allerdings schon der masor. Text 
über die bekannte Formel: Der König lebe in Ewigkeit! 
hinaus (vergl. Duhms Auslegung in Marlis H. C.). Die 
LXX fügen aber zu der ewigen Existenz des Messias 
deutlich noch die Vorstellung der Präexistenz hinzu : 
GUUTADRUEVEL x ob Ns Geinvng Yeveks yeveoy (beachte auch 
hier wieder die Beziehung des Messias zu den Stern- 
geistern). In Jes. 96 zeigt nicht nur die Uebersetzung 


16m 2 VOPavoD COSTNP adtois xateAnAo0es. (Euseb. H. E. 
IV, 62, vgl. Bousset, 8, 251). Aehnliches gilt wohl auch von dem 
samaritanischen Ta’eb (Bousset, S. 211 u. ö.), vgl. auch den Titel 
des Magiers Simon act. Sıo: n ovanız tod deod yı xahevpevn neydin. 
Derartige Erscheinungen hängen jedenfalls mit orientalisch-ägyp- 
tischem Zauberkult zusammen. 
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neyadıng BovAüg zyyeXog die Auffassung des Messias als eines 
engelgleichen Wesens (Bousset, S. 251), sondern auch 
seine Benennung als Tarp TOD aLavog uERAovrog lässt er- 
kennen, welche einzigartige Stellung man dem Messias 
als dem Schöpfer des kommenden Aon zugeschrieben hat. 
Dan. 713 ist von LXX messianisch gedeutet; für «er 
gelangte bis zu dem Alten der Tage» übersetzen LXX 
«er stand da wie der Alte der Tage» (vergl. Ap. Joh. 
113 £. und dazu Baldensperger. S. 134 f.). Ob ihre Ueber- 
setzung MOY — avaroın nur Veranlassung einer supra- 
naturalen Vorstellung vom Messias geworden ist (Bousset, 
S. 251, vergl. Luk. 178 dvarorı ££ üboug) oder nicht viel- 
mehr auf einer solchen Voraussetzung beruht, dürfte noch 
fraglich sein. Die oben bemerkte Zusammenstellung des 
Messias mit Engeln und Sterngeistern spricht doch stark 
für die leiztere Annahme. Jedenfalls zeigen die angeführten 
Beispiele,! dass die Christologie der LXX einen starken 
Zug ins Uebermenschliche und Transzendente deutlich er- 
kennen lässt. 

Befragen wir nun die messianischen Abschnitte der 
 pseudepigraphischen Literatur, so finden wir darunter 
auch nicht einen, der das Urteil Justins bestätigte. Solche 
Stellen, wie or. sib. III, 286. 652 IV 108 (V a1att. ist kaum 
für unsere Zeit in Betracht zu ziehen), die nur im all- 
gemeinen von einem gottgesandten König reden, dürfen 
natürlich nicht für oder wider angezogen werden. Alle 
ausführlicheren Chrislologieen aber lassen den Messias 
als ein übermenschliches Wesen erscheinen, auch, wie 
wir sehen werden, die Psalmen Salomos, die den Messias. 
nicht nur und nicht einmal hauptsächlich durch die Be- 
tonung der Sündlosigkeit über das Niveau des genuin 








1 Die Beispiele machen auf Vollständigkeit keinen Anspruch. 
Eine genauere Untersuchung der Christologie der LXX würde viel- 
leicht noch manches Interessante entdecken. 
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Menschlichen erheben.! Aehnliches gilt von der messia- 
nischen Stelle in der Grundschrift des Buches Henoch 
«Hen. 9037 £): «Ich sah, dass ein weisser Farre mit 
‚grossen Hörnern geboren wurde. Alle Tiere des Feldes 
und alle Vögel des Himmels fürchteten ihn und flehten 
ihn an alle Zeit. Ich sah, bis dass alle ihre Geschlechter 
verwandelt und alle weisse Farren wurden. Der erste 
unter ihnen wurde ein Büffel, und jener Büffel wurde 
ein grosses Tier und bekam auf seinem Kopfe grosse 
und schwarze Hörner. Der Herr der Schafe aber freute 
sich über ihn und über alle Farren.» 

Hierzu bemerkt Hühn (S. 87) : «Daraus, dass schliess- 
lich alle Tiere der Erde weisse Farren werden, ergibt sich, 
‚dass er (der Messias) keine einzigarlige Stelle einnimmt. 
Er ist am Ende nur primus inter pares.» Das ist am 
Ende aber der Christus bei Paulus auch, wenn ihn Paulus 
den Erstgeborenen unter vielen Brüdern nennt Röm. 899. 
Nimmt er etwa deshalb keine einzigarlige Stelle ein? 
Trotzdem lehrt Paulus direkt eine Verwandlung der Chri- 
sten in die Gleichgestallung des Bildes Christi Röm. 829, 
1. Kor. 1549, 2. Kor. 318. Etwas ähnliches ist auch an 
unsrer Stelle ausgesagl ; ja, dem Messias wird hier die 
Prärogative noch mehr gewahrt als bei Paulus, da auch 
seine Verwandlung mit der seiner Untertanen fortschreilet. 
Wie einzigartig aber seine Stellung unter diesen ist, ist 
doch deutlich genug damit gesagt, dass sie ihn fürchten 
und anflehen, d. h. ihm göttliche Verehrung erweisen. 
Und zwar tun das nicht nur die Tiere auf dem Felde, 
d. h. die Menschen, sondern auch die Vögel des Himmels, 


! Holtzmann I. S. 74. Nach Wittichen, die Idee des Reiches 
Gottes 1872, 8. 160 ist der Messias der Psalmen Salomos «Organ 
‘Gottes in umfassender Weise>, und Charles, Baruch, S. 56 findet in 
ö Sal. 185 die Präexistenzvorstellung ausgesprochen. vgl. Baldens- 
perger, 8. 144. 
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d. h. die Engel, vgl. Phil. 29 # In Kap. 1052 nennt. 
ihn denn auch Golt seinen Sohn.! 

Von besonderer Wichtigkeit und Bedeutung sind 
jedenfalls auch die grossen und schwarzen Hörner des. 
Messias-Büffel (vgl. den Messiasnamen «der Gehörnte», 
resp. «Zweigehörnte» in Bereschith rabba, Kap. 99 und 
die interessanten Beziehungen dieses Bildes zu Alexander: 
dem Grossen im Koran bei Bousset, S. 218 £.). Kurz, 
das Dogma von der reinen Menschheit des jüdischen Mes- 
sias ist gegenüber unsrer Stelle nicht aufrecht zu halten 
und scheint mir im Grunde ebenso windig zu sein wie 
das seiner Sündhaftigkeit, das oben zurückgewiesen wurde. 
Die grossen Messiasbilder der Bilderreden, der Apokalypsen 
Esra und Baruch, sowie der Testamente werden nachher 
noch besonders besprochen. Sie alle zeigen stark den 
Zug ins apokalyptisch Uebermenschliche. Den höchsten 
Gipfel desselben hat der Verfasser der Bilderreden erreicht, 
der seinem Messias einen «wesentlich transzendenten, alle 
Bedingungen irdischer Beschränktheit überspringenden 
Charakter verlieben hat (Holtzmann I, S. 95)». 

Gegenüber der bisher hervorgehobenen, an allen 
jüdischen Christologieen mehr oder weniger bemerkbaren 
Tendenz, das Messiasbild ins Uebermenschliche zu steigern, 
muss nun allerdings auch ebensosehr betont werden, dass- 
die jüdische Messiashoffnung im Grunde ebenso durch- 
gängig eine irdisch-national beschränkte war und blieb. 
Und zwar kommt diese grundsätzlich nationale Beschränkt- 
heit der jüdischen Messiasidee durchgängig in dem doppel- 
ten zum Ausdruck, dass der Messias allein dem jüdi- 
schen Volke das Heil bringt, und dass er sein Reich im 
heiligen Lande aufrichtet. «Wenn seine Herrschaft 


ı Der Vers ist wohl nur wegen seines Inhaltes angefochten ; 
nach dem Obigen ohne Grund. 
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über die Völker erwähnt wird, so hat diese nur den Zweck, 
seiner eigenllichen Herrschaft in Palästina Sicherheit und 
Glanz zu verleihen» (Bousset, S. 216). Die Heiden nehmen 
nur soweit teil, als sie sich dem jüdischen Volke unter- 
werfen. Selbst die hellenistische Sibylle III, 652 ff. er- 
‘kennt doch die Heidenvölker nur als Vasallenstaaten an, 
mit denen der Messias,«Frieden schliesst», wenn sie sich 
unterwerfen. Sonst werden sie getötet Vers 652. Während 
aber die Meinung über die Zulassung der Heiden, wenn 
auch steis nur als Vasallen und in maiorem gloriam 
ecclesiae, schwankte, so herrschte doch über die Auf- 
richtung des Messiasreiches in Palästina die vollste 
Einmütigkeit (vgl. auch Bousset, S. 221). Grade in der 
angeführten hellenistischen Sibylle heisst es (Vers 702): 
«Die Söhne des grossen Gottes werden um den Tempel 
herum alle ruhig wohnen» und Vers 249 ff.: «es wird dann 
sein in jenen Tagen der seligen himmelgeborenen Juden 
göttlich Geschlecht, welche die Stadt Gottes im Binnen- 
lande bewohnen und bis nach Joppe hin eine grosse 
Mauer herumziehen.» So überall. Selbst der apokalyp- 
tische Messias der Bilderreden errichtet schliesslich im 
heiligen Lande Synagugen! Deshalb gehört auch die 
Sammlung der in der ganzen Welt zerstreuten Israeliten 
ezum eisernen Bestand» der jüdischen Messiashoffnung 
(Bousset, S. 224 f.). 

Wir können also innerhalb des jüdischen Messias- 
bildes zwei Gedankenreihen unterscheiden, eine irdisch- 
nationale und eine apokalyptische. Nur darf man sie 
nicht als äusserliches Einteilungsprinzip verwenden. Jene 
bildete den stehenden Grundzug aller jüdischen Messias- 
bilder, diese die mehr oder weniger wirksame, das alte 
Bild umgestaltende Triebkraft ; sie stand aber grade des- 
halb im Vordergrunde des Interesses. 
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Später wird wieder ein Zurücktreten dieser apokalyp- 
tischen Ideen deutlich bemerkbar ; schon in den Targumen, 
noch mehr in Midrasch und Talmud. Die letzteren kennen 
z. B. den Namen Menschensohn für den Messias nicht 
mehr. In den Targumen tritt besonders stark wieder 
die Davidssohnschaft und das Königtum des Messias her- 
vor.” Als himmlischer Weltrichter fungiert er nicht mehr. 
Nur «die Lehre von der Präexistenz des Namens des 
Messias und zwar chne die Annahme wirklicher Prä- 
existenz blieb als Residuum auch dem späteren Judentum 
geläufig Targ. Mich. 51, Sach 47, b 7217 (Bousset, 
S. 249).1» 

Veranlasst ist dieser plötzliche Rückgang wohl haupt- 
sächlich durch die Polemik gegen das Christentum, wie 
7. B» Justins Tryphon zeigt.‘ Auch im Schmone Esre 
tritt der Gegensatz gegen die Minim zeitig hervor und 
wird von Justin beklagt. Daher mag schon die Rabbinen- 
schule am Ende des ersten Jahrhunderts die dann in 
Midrasch und Talmud stark hervortretende Tendenz ge- 
habt haben, die dem eigentlichen Judentum so fremden 
gnostisierenden und hellenisierenden Ansätze auszuscheiden: 
«Im Laufe des zweiten Jahrhunderts scheint hier eine 
Ernüchterung eingetreten zu sein. Die Lehre von der 
Merkaba wurde mit ängstlichen Vorsichtsmassregeln um- 
geben. Die Kunst, ins Paradies einzugehen, wurde ver- 
rufen (Bousset, S. 350).» Auch der kühne Flug, den 


1 Lietzmann der Menschensohn, S. 46. Bousset, S. 255, A. macht 
dagegen Jer. Taanith 65a geltend. Doch macht Baldensperger S. 167 
mit Recht darauf aufmerksam, dass die den Menschensohn verherr- 
lichenden Schriften, vornehmlich das Henochbuch, bei den Rabbinen 
frühzeitig in Verruf kamen Tert. de eultu femin. 13 Orig. Hom. 28 
zu Num. 34. Wahrscheinlich liegt‘ schon in der ausdrücklichen 
Beschränkung des Weltrichteramtes auf Gott allein IV Esra 66 Ap. 
Bar. 8514 eine Polemik gegen den apok. Messianismus, vgl. Luk. 622. 

2 Vgl. die Stellen bei Hühn, S. 100. 

3 Dial. 137 redet von jüdischen Schmähungen des viac Neod. 
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die jüdische Messiashoffnung im Zeitalter Jesu genommen 
hatte, erlahmte in den Fesseln einer starren Schrifigelehr- 
samkeit und eines nüchtern berechnenden Materialismus 
des späteren Judentums.! Aber grade auch die so stark 
auftretende Reaktion gegen die apokalyptischen Ideen ist 
‚ein neuer Beweis dafür, wie tief dieselben in der voran- 
gehenden Zeit eingedrungen waren. 

Wir wenden uns nun dazu, die treibenden und ge- 
staltenden Kräfte, die in jener Blütezeit des jüdischen 
Messianismus wirksam waren, zu bestimmen. Doch ist 
es unsre Aufgabe nicht, die apokalyptischen Ideen des 
Späljudentums selbst und ihre — wahrscheinlich ausser- 
jüdische — Herkunft zu untersuchen.” Wir haben es 
vielmehr nur mit ihrer Einwirkung auf die Messiasidee 
zu lun. 

Wir werden diese Einwirkung am besten verstehen, 
wenn wir uns die Aufgabe vergegenwärtigen, die der 
Messias zu erfüllen hatte: die Vernichtung der Feinde des 
Gottesvolkes und die Aufrichtung des Gottesreiches. 

Die Aufgabe des Messias war zunächst die Besiegung 
und Vernichtung der äusseren Feinde Israels, d. h. da- 
mals des römischen Weltreiches. Aber das sollte er nicht 


ı Vgl. z. B. Sanh. 90: Wer in apokryphischen Büchern liest, 
hat keinen Teil an der zukünftigen Welt. Baldensperger, S. 170, 
Weber, S. 357. 

? Diese Aufgabe hat neuestens Bousset in seinem schönen 
Werke über die Religion des Judentums weitgehend gelöst. Durch 
die Unterscheidung einer national-messianischen und einer apokalyp- 
tischen Gedankenreihe S. 189 £. hat er auch auf dem Gebiet der 
Eschatologie die neuen universalistischen Ideen und kosmologischen 
Spekulationen vorzüglich darzustellen und als fremdartig aufzuweisen 
vermocht. Indem er aber die beiden Gedankenreihen als Einleitungs- 
prinzip der verschiedenen Messiasbilder verwendet, kommt auch er 
zu dem m. E. schiefen Resultat, dass die populäre Vorstellung vom 
Messias «durchaus im irdischen und national-politischen hängen» 
blieb (8. 217), während das apokalyptische Messiasbild eine durch- 
ran Erscheinung auf dem Gebiete des Judentums bedeute- 
( . P4) Js 
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etwa als Feldherr an der Spitze eines israelitischen Heeres 
tun — daran denkt kein einziger Apokalyptiker — sondern 
das sollte er mit Gottes Hilfe allein besorgen. Darin 
stimmen auch die Psalmen Salomos mit allen Apokalypsen 
überein; ja das ist schon die Anschauung der späteren 
Christologieen des Alten Testaments. Dann durfte aber 
der Messias kein gewöhnlicher Mensch sein. Der Hin- 
weis auf diese eine Tatsache genügt schon, um die Vor- 
stellung eines «rein menschlichen» Messiasideals zu wider- 
legen. Ob die Vernichtung der Feinde in Form eines 
Kampfes oder eines Gerichtes stattfindet, ist weit weniger 
von Belang als die Tatsache, dass sie vom Messias selbst 
vollzogen wird. Auch das ist von nebensächlicher Be- 
deutung, dass für das römische Weltreich oft alle Völker 
der Welt (vgl. Bousset, S. 205) oder auch die apokalyp- 
tischen Scharen des Gog und Magog (S. 206 f.) eingesetzt 
werden. Die auf Jes. 112 zurückgeführte Anschauung, 
dass der Messias alle Feinde mit deın Hauche seiner 
Lippen tötet, erhebt ihn allein schon hoch über das ge- 
wöhnlich menschliche Niveau. 

Neben die äusseren Feinde des Gottesvolkes traten 
aber in jener Zeit des sich ausbildenden Individualismus 
immer mehr die inneren Feinde Gottes, die Frevler und 
Sünder, die sich auch im eigenen Volke fanden, in den 
Vordergrund. Indem nun dem Messias auch ihre Be- 
strafung und Vernichtung als Aufgabe zufiel, musste sich 
das Bild des kriegerischen Königs mit dem des Richters 
verbinden resp. in dieses Bild verwandeln. Neben der 
göttlichen Macht musste dann dem Messias übermensch- 
liche, göttliche Weisheit zugesprochen werden, kraft der 
er das Innere der Menschen zu durchschauen vermochte. 

So kommt es, dass der Messias in fast allen Christo- 
logieen als grundlegende Eigenschaften seines Wesens 

8 
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göttliche Macht ‘(dyvapız) und Weisheit (sooia) besitzt. 
Da beide Eigenschaften zugleich Attribute des göttlichen 
Geistes sind, so erscheint der Messias als ein in besondrer 
Weise mit dem Geiste Goltes begabtes Wesen.! Auch 
dieser Zug führt bis ins Alte Testament zurück Jes. 
96,118. 

Dasselbe gilt von der apokalyptischen Erscheinung 
des Reiches Goiles, dessen Aufrichtung die zweite Auf- 
gabe des Messias bildete. Diese Aufrichtung dachte man 
sich schon längst nicht mehr als eine politische in dem 
Sinne einer geschichtlichen Entwicklung. «Keine Brücke 
leitete von der Gegenwart hinüber in die Zukunft. Das 
Reich Davids sollte plötzlich durch das Eingreifen eines 
deus ex machina in die Welt gesetzt werden. Die Er- 
eignisse der Zeit führten den Tag Jahves nicht herbei, 
sondern waren nur Symptome, dass er nahe,» schreibt 
Wellhausen schon von der jüdischen Hoffnung nach dem 
Exil (Israel. u. jüd. Geschichte, S. 165). Diese Spannung 
zwischen geschichtlicherEntwicklung und Zukunfishoffnung 
wurde aber mit der Zeit immer grösser. «Noch dem Ver- 
fasser von Jes. 13 und Deuterojesaja war es möglich, 
dass Jahve sich der Meder und Perser bediente, um sein 
Volk zu retten. Im Buche Daniel kann keine Weltmacht 
das Organ zur Ausführung seines Planes bilden. Das 
Reich Gottes, im Buche Daniel himmlischen Ursprungs, 
kommt, wenn die Zeit erfüllt ist, durch ein Wunder auf 
die Erde zur wartenden Gemeinde.»? 

Dann musste aber auch der Messias «plötzlich» auf- 
(treten. An seine Geburt und menschliche Entwicklung 


! Vgl. die parallele Anschauung bezügl. Jesu. Sobald man 
ihn als Messias anerkannte, musste man auch den Zeitpunkt seiner 
Geistbegabung festsetzen, sei es bei der Taufe, sei es schon bei der 
Geburt. 


2 Stave, der Einfluss des Parsismus auf das Judentum, 1898, 
8. 113. 
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durfte man nicht denken. In der Tat sind auch Re- 
‚ flexionen darüber erst später aufgetaucht.‘ Im Zeitalter 
Jesu ist nie davon die Rede. Der Name «Davidssohn» 
war einfach Titel. Reflektierte man über seine Herkunft, 
so kam man zu dem Resultat: 6 Xptoros örav Eoynraı obdels 
yıvooxeı moßev Eorw Joh. 727. Tryphon meint, er sei viel- 
leicht schon irgendwo geboren, aber verborgen. Erwartete 
man nun sonst alle Heilsgüter vom Himmel, so musste 
auch von jüdischen Prämissen aus? der Gedanke nahe- 
liegen, dass auch der Messias im Himmel aufbewahrt 
werde.° Eine Wesensveränderung lag darin für den Be- 
griff des Messias an sich noch nicht; der Präexistenz- 
gedanke war für den Juden zunächst nur der Ausdruck 
der Heilsgewissheit. Auch den Messias erwarlete man 
auf Erden so, wie man ihn sich im Himmel dachte. «Denn 


1 Vgl. Targ. Micha 5ı. Schürer II, S. 527, 

2 Vgl. bes. die dankenswerte Beigabe I, «Zur Präexistenzvor- 
stellung» in Harnacks Dogmengeschichte, Band I, 2. und 3. Aufl. 
Hier zeigt Harnack, dass derartige Präexistenzvorstellungen schon 
einer früheren Periode der jüdischen Religion angehören (Ex. 459. 
27s Num. 8;). Später dachte man sich besonders die wertvollen 
Personen und Dinge der Vergangenheit und Zukunft bei Gott prä- 
existent: den Mose ass. Mos. 114; das Gesetz und Zion ebenda (vgl. 
Kautzsch II, S. 319h); das Paradies Ap. Bar. 4ı-6; den Sabbath 
Jub. 2; die-heilige Gemeinde (Hen. 39ı. 6. 412 slav. Hen. 612, Weber 
163) wie später die christliche Kirche (Herm. Vis II, 41; 2. Clem. 
14ır.) Der Begriff des Wertvollen bildete dann die Brücke, auf der 
auch die griechischen Präexistenzvorstellungen in das jüdische Be- 
wusstsein einzogen. — In den Bereich dieser Anschauungen gehört 
auch die Lehre, dass manche Dinge, die früher schon einmal in die 
Erscheinung getreten waren, bis ans Ende der Zeiten in die Ver- 
borgenheit zu Gott zurückgekehrt seien. Das gilt z. B. von der 
Weisheit Hen. 42ır. bei den Rabbinen von der Schechina Gottes 
(vgl. Röm. 324), dem heiligen Geiste u. a. vgl. Weber, S. 196 ff. 

3 Baldensperger, S. 144 leitet den Präexistenzgedanken bez. 
des Messias aus Dan. 7ı3 ab, weil dort der Menschensohn auf Wolken 
kommt (vgl. die Verbindung der Präexistenzvorstellung mit dem 
Begriff Menschensohn bei Joh. 313. 662. 152 und den Namen «Anani» 
Wolkenmann für den Messias Targ. 1. Chron. 324). Die LXX lassen 
aber in ihrer Uebersetzung messianischer Stellen auch sonst die Prä- 
existenzvorstellung erkennen. Die letztere scheint daher nicht Folge, 
sondern bereits Voraussetzung ihrer messianischen Deutung von 
Dan. Tı3 gewesen zu Sein. 
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nicht das Irdische sollte himmlisch werden, sondern das 
Himmlische irdisch» (Wellhausen, a. a. O., S. 167). 
Eine wirkliche Wesensveränderung der 
jüdischen Messiäsidee ist nunaber im Spält- 
judentum dadurch veranlasst, dass als die 
eigentlichen Feinde des Messias nicht mehr 
irdische, sondern himmlische Mächte, Engel 
und Dämonen, auftreten. Darin besteht der be- 
deutendste und folgenreichste Einfluss der sogenannten 
Apokalyptik auf die Messiashoffnung. Er macht sich, 
wie wir gesehen haben, bereits in der Christologie der LXX 
geltend und tritt dann ganz besonders in dem Christusbilde 
der Bilderreden und der Testamente der XII Patriarchen 
zu Tage. Ja, es scheint zu Jesu Zeit gradezu ein Grundzug 
der populären Anschauung vom Messias geworden zu sein, 
dass dieser die Herrschaft Satans und der Dämonen brechen 
werde; vgl. bes, Luk. 1120 und überhaupt das Verhältnis 
Jesu und seiner Jünger zu den Dämonen und dem Satan.? 


1 Baldensperger, S. 119 ff. begründet «die Vergöttlichung des 
Messias» vor allem mit seiner Superiorität über die Engelmächte und 
die — damals auch göttlich verehrten — Weltherrscher. Eine Er- 
hebung des Messias ist, «besonders durch den weitverbreiteten schon 
in der griechischen Uebersetzung des Liedes Moses (Deut. 323) klar 
ausgesprochenen Glauben an die Völkerengel bedingt ($. 121).» 
«Was z. B. in neutest. Büchern von Christus als dem Hohenpriester, 
dem himmlischen Anwalt gelehrt wird, das war zuvor schon ein 
Charakteristikum des Michael (8. 123). Ferner hat der antike 
Herrscherkult (die offizielle Verehrung der verstorbenen und selbst 
lebender Herrscher — die Bezeichnung der Ptolemäer und Seleuziden 
als auf Münzen und Inschriften, des Antiochus IV als deöc ERWAVIG 
usw. —) zur Vergöttlichung des Messias beigetragen, vgl. Justin, 
Apol. 21, Joh. 1034. Daher ist «der vollere apokalypt. Titel, welcher 
den Messias in seiner Superiorität über die Weltkönige und die 
Engelmächte (Völkerengel) zugleich kennzeichnet «König der Könige, 
Herr der Herren» Ap. Joh. 1714. 19ı6. 15. So richtig das alles ist, 
so ist doch damit nicht das innerste Motiv der Erhebung des Messias 
über alle Könige und Herren gegeben ; dieses lag vielmehr in seiner 
Aufgabe, die gottfeindlichen Welt- und Engelmächte zu besiegen und 
zu vernichten. 

?2 Während der Drucklegung meines Buches erschien die in- 
struktive Untersuchung von Heitmüller, «Im Namen Jesu» 1903, 
der zu meiner grossen Freude auch eine viel energischere Würdi- 


’ 
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Um diese Umbildung der Messiashoffnung zu ver- 
stehen, müssen wir uns die ungeheuere Bedeutung ver- 
gegenwärtigen, die der Engel- und Dämonenglaube da- 
mals im Judentum erlangt hatte.! Ein Blick in die jüdischen 
Schriflen genügt, um sich davon zu überzeugen, dass 
diese Lehre «einen Hauptartikel im religiösen Bewusstsein» 
des Spätjudenlums gebildet haben muss» (Holtzmann I, 
S. 5l). «Der Glaube an die Engel und die Engelver- 
ehrung hatten um die Wende der Zeit eine solche Be- 
deutung im Judentum gewonnen, dass von Christen und 
Heiden gegen die Juden der zunächst unbegreifliche Vorwurf 
der Engelanbetung erhoben werden konnte und selbst von 
jüdischer Seite vor dieser Verirrung gewarnt werden musste 
... Die Engel vermitteln die Wirksamkeit Gottes in der 
Welt und den Verkehr der Menschen mit Golt.... Jeder 
Engel hat seine besondere Aufgabe und sein besonderes 
Herrschaftsgebiet ... für die massive Anschauung waren 
die Engel schliesslich die Weltherrscher selber.» Denn 
die Engel beobachten nicht nur das Tun der Menschen 
(Holtzmann, S. 53), sondern lenken es auch selbständig 
auf den einzelnen Gebieten menschlicher Kunst und 
Wissenschaft Hen. 6 ff. Besonders hervorgehoben wird, 
dass sie die Menschen die Wissenschaft der Chaldäer, 
die Astrologie und die Selenologie lehren Hen. 8. Doch 


gung des Engel- und Dämonenglaubens im Zeitalter Jesu verlangt: 
«Im Zentrum des altchristlichen Gemeinglaubens, des Vulgärchristen- 
tums, stand — das muss noch viel mehr, als meist geschieht, betont 
werden — der Glaube an den Sieg über Satan und seine Geister, 
deren unheimliche Macht man in allem körperlichen und geistigen 
Elend und in der Herrschaft des Heidentums sah, und von deren 
Macht erlöst zu werden man sich sehnte (S. 243).» 

ı Vgl. bes. Lueken, Michael 189. 

2 Heitmüller, S. 177 £. 

3 So wurde z. B. auch Abrahams religiöse Bedeutung und die- 
jenige der übrigen Patriarchen z. T. durch ihre Beschäftigung und 
Einsicht in die Stern- und Himmelskunde begründet, Jub. 1925. 
Baldensperger, 8. 71. 
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stehen sie den Menschen — und schliesslich auch. Gott 
— oft feindlich gegenüber, wobei der Uebergang ihrer 
selbständigen Tätigkeit in eine gott- und menschenwidrige 
fliessend ist. Die ‚gottfeindlichen Geistesmächte heissen 
Dämonen. Sie sind die Erreger aller Krankheit Hen. 
1012 £, die Verführer der Heiden zum Götzendienst 114 £ 
und der Menschen zur Sünde Test. XI. Patr. Rub. 3u.ö. 
Endlich erscheint die ganze böse Geisterwelt zusammen- 
gefasst unler einem Oberhaupte, dem Teufel.! 

Die Juden teilten nun diesen Glauben fast mit der 
gesamten damaligen Heidenwelt.”? In diesen Zusammen- 
hang mit der Weltanschauung des synkretistischen Heiden- 
tums muss er daher auch gestellt werden, wenn wir seine 
Bedeutung recht würdigen und verstehen wollen. Der 
Glaube an das Schicksal (eiuagu£vn), den Josephus den 


1 Näheres hierüber bei Bousset, $. 313—336 und Holtzmann I, 
S. 53—57. 

® In neuerer Zeit ist der astrologische Glaube im damaligen 
synkretistischen Heidentum auch von philologischer Seite gründlich 
untersucht und seine ausserordentliche Verbreitung und Bedeutung 
von allen Seiten festgestellt worden, vgl. bes. Kroll, Neue Jahrb. 
für Philologie und Pädagogik 1900, VII, 559 ff. Maass, Tagesgötter 
in Rom und in den Provinzen 1901. Boll, Sphaera 1903; auch Diehl, 
Elementum 1899. Man hat fast den Eindruck, als ob die Astrologie 
die eigentliche lebenskräftige Volksreligion in der Zeit des späteren 
Hellenismus gewesen sei. Die sieben Planeten heissen geradezu 
or enta deoi; vgl. ihre Darstellung auf Reliefs als dsa1 erobior. 
(Maass, S. 233), ihre häufige Bezeichnung durch die sieben Vokale 
(mysterium septem owy&ay Pristis Sophia 378, vgl. Maass, S. 165. 
Heitmüller, 8. 209. Die Bezeichnung Christi als das A und das O 
in der Apok. Joh. hängt wohl hiermit zusammen). Für die Popu- 
larität der Astralgötter spricht auch die Verwendung ihrer Zeichen 
auf Fahnen (Stier, Löwe u. s. w.), als Helmzier (Steinbock), auf 
Legionsmünzen, Ringen und Amuletten. Das lateinische Schulbuch 
des Dositheus (207 p. Chr.) bespricht die sieben Wochengötter un- 
mittelbar hinter den zwölf Nationalgöttern, darauf die Tierkreis- 
zeichen; ähnlich das Merkbüchlein des Ampuleius und das Hyinische 
Fabelbuch (1. Jhd. p. Chr.), vgl. Maass, $. 251 ff. «Hinter die Pla- 
neten stellen die Juden bequem ihren Jehova, Die Stoiker bequem 
die von ihnen verehrte alles durehdringende Gotteskraft den Aoyos 
oder das yyepovıxöv, und so die andern bequem ihren Gott (Maass, 
S. 276). » 
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Pharisäern nachsagt,! ist daher wohl nicht nur «ein 
schiefer Ausdruck für ihre unbedingt religiöse Auflassung 
des Lebens» (Holtzmann I, S. 33); auch Hippol 94 und 
Epiphan I, 162 fällen dieses Urteil? Und wenn Hittel 
die unbedingte Unterwerfung unter die Fremdherrschaft 
forderte, so tat er das gewiss wie Paulus unter dem Druck 
einer dvdYxn Röm. 135, nämlich &ousias brepeyoucau 
droracceoda.. Diese überirdischen Mächte, unter denen 
nach jüdischer Auffassung das Heidentum sieht, sind eben 
für die Dauer dieses Aon von Golt verordnet (Vers 1 f£.). 
Die Lehre der Gnostiker apyovrss einapp£vng isti avayza 
Covsıv homines usque dum commiserint peccata (Pistis 
Sophia 336) berührt sich inhaltlich völlig mit der Lehre 
der Test. XII Patr., nach der dem Satan sieben Geister 
unterstellt sind, die die Menschen zu den Hauptsünden 
verführen Rub. 3. Der Zusammenhang wird umso deut- 
licher, als es nach der Lehre der Ophiten eben auch sieben 
Archonten des ogaipx und der esinapuzvn sind, deren un- 
heilvoller Herrschaft die Menschen unterstehen (Anz, Zur 
Frage nach dem Ursprunge des Gnostizismus. 1897. Texte 
und Unters. XV, S. 31, 13). Von hier ist auch die 
merkwürdige Tatsache zu verstehen, dass bei der Lehre 
von der Präexistenz des Messias gern seine Vorzeitlichkeit 
— und damit Ueberlegenheit — über die Gestirne her- 
vorgehoben wird. Hinzuweisen ist hierfür auf die oben 
angeführten Ueberseizungen der LXX ro Zwgpögou (Y 


1 Joseph. Bell II, 814. Ant. XIII, 59; XVII, 13. 

2 Epiphan in haer. Pharis. I, 162: oitıves toic "EAAnor parnv, 
Nero 3 0: Dapısaioı dxoroußnoavtes perwvönasav eis vrv "Eßpa:oa 
7a adra (der Ewöta) ovopata vorwg (es folgen die Namen der zwölf 
Tierkreiszeichen, vgl. Diehl, S. 49). Auch Justin hat die Anschauung, 
dass erst der getaufte Christ aufhört ein Kind der einappevn zu 
sein. Apol. I, 61. «Denn die xporn yeveoıg stellt als solche den 
Menschen unter den Bann der einapnevn; die letztere aber ist 


identisch mit der Herrschaft der Dämonen und Geister. (Heitmüller. 
8. 300).> 
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1093) und neo rüs ons (d 725) und von Spross — 
&varoıa. Aber auch in den Bilderreden heisst es Hen. 
483: «Bevor die Sonne und die (Tierkreis-) Zeichen ge- 
schaffen, und bevor die Sterne des Himmels gemacht 
wurden, wurde sein Name vor dem Herrn der Geister 
genannt.» Dass damit die Ueberlegenheit des Messias 
über die Zodiakal- und Astralgeister hervorgehoben werden 
soll, wird ganz deutlich Aus Kap. 419, wonach er schon 
in seiner Präexistenz das Richteramt über dieselben aus- 
übt. Nach alledem dürfte der Zusammenhang der jüdischen 
Engel- und Dämonenlehre mit dem astrologischen Deter- 
minismus und Fatalismus feststehen. Damit hat aber 
auch die jüdische Hoffnung auf die Ueberwindung des 
Satan und der Dämonen durch den Messias einen sehr 
bedeutsamen Hintergrund erhalten und darf nicht mehr 
so als Anhang behandelt werden, wie es bisher meist noch 
geschieht. Die Ueberwindung der politischen Feinde trat 
gegenüber dieser neuen Weltanschauung teilweise (z. B. 
in den Bilderreden) stark in den Hintergrund und ist in 
Test. XII Patr. Levi 18 gänzlich aus dem Gesichiskreis 
entschwunden. Dass mit dieser Umformung der Aufgabe 
des Messias auch eine Umgestaltung des Messiasbildes 
Hand in Hand gehen musste, leuchtet ein. Namentlich 
musste der Gedanke der himmlischen Präexistenz des 
Messias aus einem blossen Werturteile zu einer Wesens- 
bestimmung desselben führen, die ihn zu seiner Aufgabe 
als Richter über diese himmlischen Geisterscharen be- 
fähigte.! 





. 1 Dass auch das Auftreten Jesu und die Auffassung des Ur- 
christentums von diesem veränderten Hintergrund der Weltan- 
schauung aus zu verstehen ist, hat Heitmüller, S. 357 gut ausge- 
führt: «Die damalige Vulgärauffassung des Christentums steht 
unter dem Zeichen des Glaubens an die Herrschaft Satans und der 
Dämonen. Wer in die Gemeinde der Jesus-Gläubigen eintrat, wollte 
von der erdrückenden Last der Herrschaft dieser Mächte frei werden. 
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Wir haben im Vorstehenden die treibenden Ideen zu 
zeigen versucht, die das Messiasbild im Zeitalter Jesu 
gestalteten. Dieses selbst zu zeichnen ist unmöglich wegen 
der allzugrossen Verschiedenheit aller Einzelbilder. Das 
soll zunächst durch die Vorführung derselben dargetan 
werden. Zugleich soll aber auch nachgewiesen werden, 
wie der doppelte Grundzug aller, die nationale Beschränkt- 
heit und die apokalyplische Ausgestaltung, in jedem 
einzelnen wiederkehrt und wie sich die letztere je nach 
der Aufgabe, die dem Messias zugedacht ist, verschieden 
gestaltet. Endlich soll auch schon überall auf die mög- 
lichen Verbindungslinien mit dem paulinischen Christus- 
bilde hingewiesen werden. 

Zuersi wird das einzig sicher datierbare Christus- 
bild der Psalmen Salomos besprochen werden; dann das 
etwa gleichzeitige und doch so entgegengesetzte der Bilder- 
reden. Daran soll sich eine Besprechung der beiden ein- 
ander nahestehenden Christologieen des IV Esra und des 
Ap. Baruch schliessen, deren Abfassungszeit wohl in die 


Die ganze Welt liegt im Argen. Das Regiment dieser Welt führt 
nicht Gott. Herr dieses Aeons ist Satan; er ist der dpywv TOO xaj1od 
toötov Joh. 1231. 1430, 1611; Eph. 22; Mt. 48.9. Luk. 4ıfr. Seine 
Helfer sind die Dämonen. Sie beherrschen das ganze Leben nicht 
nur des heidnischen Staates, sondern auch des einzelnen. Ihnen 
untersteht Geburt und Tod. Von ihnen stammt die einupp.evn und 
die avayxın (ef. n.a. Tatian 8. 9. 11; Execr. Theod. 69 ff; TAfl)... 
Ihre Wirkung ist das Heer der Uebel und Krankheiten, ihre Wir- 
kung auch die Sünde. ..... Nach Justin ist Christus Mensch 
geworden, um die Dämonen zu vernichten. Apol. II, 6.... Die- 
selbe Auffassung findet sich ebenso am Anfang der nachapostolischen 
Zeit, wie das n. T. zeigt. Unsre synoptischen Evangelien spiegeln 
sie wieder. Ja die älteste, in die apostolische Zeit hinaufreichende 
Konzeption der Geschichte Jesu stellt dieselbe durchaus unter das 
Zeichen des Kampfes mit dem Teufel und seiner Schar. ... Diese 
Vorstellung von der Aufgabe Jesu entspricht nur der Vorstellung, 
die auch manche jüdische Kreise von der Zeit der Gottesherrschaft 
hatten, vgl. Test XII, Patr. III, 18 VI, 9 II, 6 Ass. Mos. 10ım> — 
Dass auch die paulinische Christologie von dem Hintergrunde dieser 
Weltanschauung zu verstehen ist, wird im folgenden Abschnitt ge- 
zeigt werden. 
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Jahrzehnte nach 70 p. Chr. fällt. Den Schluss bildet das 
geistigste und dem paulinischen verwandteste Christusbild 
der Test. XII Patr. _Bousset, S. 14, selzt ihre Ent- 
stehung in die Makkabäerzeit; Schnapp (bei Kaulzsch II, 
S. 460) in das erste nachchristliche Jahrhundert. Die 
Besprechung muss sich natürlich auf die Hauptzüge be- 
schränken. In Einzelfragen sind die in den vorzüglichen 
Bearbeitungen bei Kaulzsch gewonnenen Resultate zu- 
grunde gelegt. 


a) ) Sal. 17 und 18. 


d 174 Du, Herr, hast David erkoren zum König über Israel 
und hast ihm geschworen über seinen Samen für alle Zeit, dass 
sein Königtum nicht aufhören soll vor Dir..... Vers 21. Sieh 
darein, o Herr, und lass ihnen erstehen ihren König, den Sohn Davids, 
zu der Zeit, die Du erkoren, Gott, dass er über Deinen Knecht Is- 
rael regiere, 22 und gürte ihn mit Kraft, dass er ungerechte Herr- 
scher zerschmettere, Jerusalem reinige von den Heiden, die (es) 
kläglich zertreten. 23 Weise (und) gerecht treibe er die Sünder weg 
vom Erbe, zerschlage des Sünders Uebermut wie Töpfergefässe ! 
24 Mit eisernem Stabe zerschmettere er allihr Wesen, vernichte die 
gottlosen Heiden mit dem Worte seines Mundes, 25 dass bei seinem 
Drohen die Heiden vor ihm fliehen, und er die Sünder zurechtweise 
ob ihres Herzens Gedanken. 26 Dann wird er ein heiliges Volk zu- 
sammenbringen, das er mit Gerechtigkeit regiert, und wird richten 
die Stämme des vom Herrn, seinem Gotte, geheiligten Volks. 27 Er 
lässt nicht zu, dass ferner Unrecht in ihrer Mitte weile, und niemand 
darf bei ihnen wohnen, der um Böses weiss; denn er kennt sie, 
dass sie alle Söhne ihres Gottes sind. 28 Er verteilt sie nach ihren 
Stämmen über das Land, und weder Beisasse noch Fremder darf 
künftig bei ihnen wohnen. 29 Er richtet die Völker und Stämme 
nach seiner gerechten Weisheit. 30 Und er hält die Heidenvölker 
unter seinem Joche, dass sie ihm dienen, und den Herrn wird er 
verherrlichen offenkundig vor der ganzen Welt und wird Jerusalem 
rein und heilig machen, wie es zu Anfang war, 31 so dass Völker 
vom Ende der Erde kommen, seine Herrlichkeit zu sehen, bringend 
als Geschenk ihre erschöpften Söhne, und um zu schauen des Herrn 
Herrlichkeit, mit der sie Gott verherrlicht hat. 32 Er aber (herrscht 
als) gerechter König, von Gott unterwiesen, über sie. Und in seinen 
Tagen geschieht kein Unrecht unter ihnen, weil sie alle heilig sind, 
und ihr König der Gesalbte des Herrn ist. 33 Denn er verlässt 
sich nicht auf Ross und Reiter und Bogen; auch sammelt er sich 
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nicht Gold und Silber zum Kriege, und auf die Menge setzt er nicht, 
seine Hoffnung für den Tag der Schlacht. 34 Der Herr selbst ist 
sein König, die Hoffnung dessen, der durch die Hoffnung auf Gott 
stark ist, und alle Heiden wird er bebend vor ihn stellen. 35 Denn 
er zerschlägt die Erde mit dem Worte seines Mundes für immer, 
segnet das Volk des Herrn mit Weisheit in Freuden. 36 Und er ist 
rein von Sünde, dass er herrschen kann über ein grosses Volk, in 
Zucht halten die Obersten und wegschaffen die Sünder mit mäch- 
tigem Wort. 37 Auch wird er nie in seinem Leben straucheln gegen 
seinen Gott; denn Gott hat ihn stark gemacht an heiligem Geist 
und weise an verständigem Rat mit Tatkraft und Gerechtigkeit. 
38 So ist des Herrn Segen mit ihm voll Kraft, und er wird nicht 
straucheln. 39 Seine Hoffnung (steht) auf den Herrn; wer vermag 
da (etwas) gegen ihn ? 40 Mächtig von Tat und stark in der Furcht 
Gottes hütet er des Herrn Herde treu und recht und lässt nicht zu, 
dass (eins) von ihnen auf ihrer Weide strauchle. 41 Gerade leitet 
er sie alle, und unter ihnen ist kein Uebermut, dass Gewalttat 
unter ihnen verübt würde. ‚ 

42 Das ist der Stolz des Königs Israels, den Gott erkoren 
(eyvo), ihn über das Haus Israel zu setzen, dass er es zurecht- 
weise. 43 Seine Worte sind lauterer als das feinste Gold. In 
Volksversammlungen wird er des geheiligten Volkes Stämme richten; 
seine Worte sind gleich Worten der Heiligen (d. i. Engel) inmitten 
geheiligter Völker. 44 Selig, wer in jenen Tagen leben wird und 
schauen darf das Heil Israels, wie es Gott bewirkt! 45 Gott lasse 
bald seine Gnade über Israel kommen; er rette uns vor der Be- 
fleekung durch unheilige Feinde! 46 Der Herr selbst ist unser König 
immer und ewig. 

db 185 Gott reinige Israel auf den Tag der heilsamen Gnade, 
auf den Tag der Auswahl, wenn sein Gesalbter zur Herrschaft 
kommt. 6 Selig, wer in jenen Tagen leben wird und schauen darf 
das Heil des Herrn, das er dem kommenden Geschlechte schafft, 
7 unter der Zuchtrute des Gesalbten des Herrn in der Furcht seines 
Gottes, in geistgewirkter Weisheit, Gerechtigkeit und Stärke, 8 dass 
er leite einen jeglichen in Werken der Gerechtigkeit durch Gottes- 
furcht, sie allesamt darstelle vor dem Antlitze des Herrn: 9 ein 
gut Geschlecht voll Gottesfurcht in den Tagen der Gnade. 


Es ist doch keine Frage, dass uns aus den an- 
geführten Abschnitten die Stimmung einer hochgespannten 
messianischen Erwartung entgegenspricht ; weit mehr, als 
aus irgend einer alttestamentlichen Stelle. Die Person 
des Messias bildet hier durchaus den Mittelpunkt aller 
eschatologischen Hoffnung. Er leitet die Heilszeit ein 
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durch die Vernichtung der Feinde und das Gericht 
über die Sünder; er stellt die Herrlichkeit Jerusalems 
wieder her und richtet das Reich Gottes auf; von seiner 
starken und weisen Leitung hängt alles Glück und aller 
Segen der Endzeit ab. Seine Herrlichkeit zu sehen kommen 
die Völker vom Ende der Erde und bringen ihm die 
Israelilen der Zerstreuung zum Geschenke dar (1731). 

Fragen wir nun, aus welchen Stimmungen und Mo- 
tiven diese Schilderung erwachsen ist, und welche An- 
schauung von der Person des Messias sie voraussetzt. 

Wir sind in der sehr glücklichen Lage, die Zeit- 
verhältnisse von 17 genau bestimmen zu können. Ver- 
gleicht man nämlich die Schilderung in Vers 5—20 mit 
der ind 2 und 48, so kann kein Zweifel bestehen, dass in 
Vers 7 unter dem Ausländer Pompejus gemeint ist. Auch 
erinnern Vers 1l1—14 an das, was Jos. Ant. XIV, 44 £ 
von der Eroberung Jerusalems durch Pompejus (63 n. Chr.) 
erzählt. Diese Eroberung beurteilt der Dichter als ein 
Gottesgericht über die Sünden der Hasmonäer (Vers 8), 
deren Gewaltherrschaft er wieder als eine Strafe für die 
Sünden des Volkes ansieht (Vers 5). 

Die Stimmung, die den Verfasser beseelt, ist dem- 
nach Schmerz und Trauer über die Sünden und das Un- 
glück seines Volkes. Sie gibt seiner Schilderung den 
sittlichen Ernst. Besonders empören ihn die gewalttätigen 
Herrscher, die den Thron Davids zu Unrecht an sich ge- 
rissen haben (Vers 5 f.). Deshalb haftet sein Blick sehn- 
süchtig an der David gegebenen Verheissung (Vers 4), 
und seine Gedanken konzentrieren sich auf den Sohn 
Davids, den verheissenen Messias (4 1721. 42 £ 185 £), 

Das, was er von diesem erwartet, steht darum auch 
im Gegensatze zu dem, was der Dichter erlebt: Vor allem 
wünscht er neben der Vernichtung der Feinde (b 1722-25) 
die Reinigung und Heiligung seines Volkes von Heiden 
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und Sündern. Dabei legt er — als Pharisäer — be- 
sonderen Nachdruck auf die äussere Reinigung von 
allem Fremden () 1728). Bemerkenswert ist es, dass er 
sich nicht lange bei der Beschreibung der Vernichtung 
der Feinde und des Gerichts über die Sünder aufhält: 
_ von Mord und Blutvergiessen hat er zu viel erlebt. Seine 
Betrachtung ergeht sich lieber in der Schilderung des 
seligen Zustandes in dem messianischen Friedensreiche. 
Hier lassen wieder die negativen Schilderungen den Geger- 
satz zur Gegenwart besonders deutlich erkennen : unter 
dem, was dereinst nicht sein soll, hat der Psalmist 
gegenwärtig zu leiden (b 1727. 28. 32. 33. 40. 41. 185). 
Auch der Umstand, dass von den äusseren Gütern 
des Lebens, von der umgewandelten Natur usw. nicht 
ausdrücklich die Rede ist, hat wohl in dieser Stimmung 
des Verfassers seinen Grund. Denn man hat sonst nicht 
den Eindruck, dass äusserlich nichts verändert werden 
soll. Die Herrlichkeit, die die Völker vom Ende der Erde 
sehen werden (b 1731), der Segen in Freude, der dem 
Volke zuteil werden soll (Vers 35), und die Seligpreisung 
derer, die das Heil des Herrn schauen werden (b 1744. 
186), selzen doch wohl auch einen Zustand äusseren 
Glückes voraus. Die Heimkehr der Zerstreuten hat sich 
gewiss auch unser Dichter mit den Farben von b 1lı £ 
ausgemalt. Es kommt eben nicht überall alles zur Sprache, 
und wenn einmal ein Stück aus dem Programme der End- 
zeit fehlt, so darf man daraus allein nicht schliessen, 
der Verfasser habe es nicht gekannt oder verworfen. 
Welches sind nun die Quellen, aus denen der Psalmist 
sein Bild gewonnen hat? Er hat nicht als ein Prophet 
geweissagt, sondern er hat gedichtet und den Stoff dazu 
lediglich aus dem Alten Testament genommen. Auf die 
alttestamentlichen Verheissungen gründet er seine Hofl- 
nung (} 174), aus ihnen schöpft er für seine Schilde- 
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rungen. Besonders hat er sich die Beschreibung des 
Messias in Jes. 112-5 zum Vorbild genommen: vgl. 4 
1722 (&Loowevos) mit Jes. 115. % 1723-25. 36 mit Jes. 
114, 1727 mit Jes. 113, ) 1737 mit Jes. 112. 

Aber auch viele andere alttestamentliche Stellen klingen 
an, z.B. b 17298 an Joel 317, 4 1731 an Jes. 4922 60.4.9. 
6620; ) 1732 an Jes. 835 6021 ; der Basıkebs dixuuos Vers 
32 stammt vielleicht aus Sach. 99; das Bild vom Hirten 
U 1740 erinnert an Jerem. 234 usw. Andere Quellen 
für sein Zukunftsbild braucht man nicht anzunehmen. 
Das Alle Testament hat er so benutzt, dass er die einzelnen 
Züge frei zu einem seiner Stimmung und Lage entsprechen- 
den, einheitlichen Bilde gestaltet hat. Kleine Modifikationen 
hat er sich erlaubt; so hat er z. B. in Y 1728 zu Joel 
317 neben dem Fremdling (&Moyevas) als strenger Phari- 
säer noch den Beisassen (rxpoıxos) aus seinem Zukunfis- 
staale ausgeschlossen. 

Die Aufgabe des Christus unserer Psalmen ist eine 
doppelte: Die Vernichtung der Feinde und Sünder und 
die Herrschaft in dem messianischen Reiche. 

Die erstere ist aber durchaus nicht etwa als ein Kampf 
gedacht, den der Messias an der Spitze eines israelitischen 
Heeres führen werde. Vielmehr wird ihm das Geschäft 
der Vernichtung ganz allein übertragen. Er selbst zer- 
schmettert die ungerechten Herrscher, zerschlägt des 
Sünders Uebermut mit eisernem Stabe und vernichtet die 
goltlosen Heiden mit dem Worte seines Mundes (V 1722—24). 
Dass das nicht etwa bloss eine bildliche Redeweise ist, zeigt 
aufs deutlichste Vers 33: dort wird ausdrücklich gesagt, 
dass sich der Messias für den Tag der Schlacht nicht auf 
Ross und Reiter und Bogen verlässt, wie die gegenwärtigen 
Gewalthaber, dass er nicht Kriegssteuern braucht wie 
diese und nicht seine Hoffnung auf die Menge setzt. Er 
setzt sie vielmehr allein auf Gott und — so wird zu- 
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sammenfassend gesagt — zerschlägt die Erde mit dem 
Worte seines Mundes für immer. Auf einmal und gründ- 
lich geschieht die Vernichtung der Feinde auf durchaus 
übernatürliche und übermenschliche Weise durch den 
Christus. Nach Vers 34 findet vorher noch ein Gericht 
statt, in welchem der Messias alle Heiden bebend vor 
Gott stellt. Dieses Gericht und auch das Zerschlagen der 
Erde, wenn es mehr als Redensart für die Vernichtung 
der Erdbewohner sein soll, sind übrigens auch Züge, die 
nicht ganz in den einheitlichen Rahmen passen, oder die 
zeigen, dass dem Verfasser noch andre Anschauungen zu 
Gebole standen, die er gegebenenfalls noch ganz anders 
verwerten konnte. 

Nicht weniger wunderbar ist auch das, was der Mes- 
sias zur Aufrichtung und Befestigung seiner Herrschaft 
vollbringt. 

Zunächst sammelt er nach Vers 26 die zerstreuten 
Israeliten. Das «wie» wird allerdings nicht näher be- 
schrieben. Aber wenn man, wie der Verfasser und seine 
Leser, die wunderbaren Vorstellungen kennt, mit denen 
die Phantasie diesen Teil des eschatologischen Dramas 
ausgeschmückt hat (vgl. b 11), so weiss man genug. In 
unserm Psalm bringen auch noch die Völker vom Ende 
der Erden die vom Leiden des Exils und dem Leben in 
der Fremde erschöpften Israeliten dem Messias zum Ge- 
schenke dar. 

Der Messias ist absoluter Weltherrscher. Sein Reich 
ist das auf das Römerreich folgende Weltreich. Die nicht 
vernichteten Heiden hält er im Sklavenjoche. ‘In Jeru- 
salem, dem Mittelpunkt und der Hauptstadt der Welt, 
regiert er, und zwar so glanzvoll, dass die Heiden vom 
Ende der Erde voll Bewunderung kommen, um diesen 
Glanz zu sehen () 1733-55). 

In wunderbarer Macht und Weisheit übt nun der 
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Messias sein Friedensregiment in seinem Volke aus. Zu- 
nächst verleilt er die Einwohner nach ihren Stämmen 
über das Land, das äusserst zahlreich bevölkert gedacht 
ist (d 1728. 36): Aber .der Messias kennt sie alle einzeln 
(d 1727.40), sodass kein Frevler oder Fremder unter 
ihnen wohnen darf; er leitet jeden als ein treuer Hirt, 
sodass er sie alle als Söhne ihres Gottes untadlig vor dem 
Angesichte des Herrn darstellen kann: ein gut Geschlecht 
voll Gottesfurcht in den Tagen der Gnade (d 1740, 27. 
188 £.). 

Ist nun der Messias, der dies alles vollbringt, ein 
«rein menschlicher» König? Darf man ihu einen avenros 
e& avlearoy im Sinne Tryphons nennen? 

Allerdings wird die Subordination des Messias unter 
Gott als den allein wahren Herrn und König deutlich 
zum Ausdruck gebracht. Der Psalmist blickt immer wieder 
über den Messias auf Gott selbst. Gott gürtet ihn mit 
Kraft () 1722); von Gott wird er unterwiesen (Vers 32); 
der Herr selbst ist sein König (Vers 34); des Herrn 
Segen ist mit ihm (Vers 37); seine Hoffnung steht 
auf den Herrn (Vers 39); die Furcht Gottes erfüllt ihn 
(Vers 40. 187. 8). Aber damit ist er noch lange nicht 
ein blosser Mensch. Die Subordination des Christus unter 
Gott kommt auch bei Paulus, wie überall in der jüdischen 
und urchristlichen Theologie, klar zum Ausdruck. Es ist 
daher auch kein Widerspruch zu der Hoffnung auf den 
Christus als den König des messianischen Reiches, wenn 
der Psalmist den 17. Psalm mit den Worten beginnt und 
schliesst: Herr, Du selbst bist unser König immer und 
ewig (Vers 1. 46). 

Man darf die Frage nach dem Wesen des Christus 
auch nicht durch den Hinweis auf seinen Ursprung lösen. 
Allerdings ist von einem präexistenten Dasein und himm- 
lischen Ursprung des Christus wohl auch in $ 185 nicht 
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die Rede. Aber ebensowenig von einem bloss mensch- 
lichen. Ueber den Ursprung des Christus sagt der Psalmist 
gar nichts, sondern er beruft sich einfach auf die Ver- 
heissung, nach der Gott in der Fülle der Zeiten «den 
Sohn Davids» als den Christus erstehen lassen (ave- 
oräsaı) will. 

Die Frage nach dem Wesen des Christus kann viel- 
mehr allein im Blicke auf die ihm gestellten Aufgaben ent- 
schieden werden. Diese erweisen sich aber, wie wir sahen, 
als durchaus übermenschliche. Zu ihrer Erfüllung erhält 
er daher auch von Gott eine übernatürliche Ausrüstung in 
dem rveöux yıov. Die Frage aber, wann der Messias 
diese übernatürliche Ausrüstung erhält, darf man im Sinne 
des Psalmisten gar nicht stellen. Sie gehört eben zu 
seinem Wesen, weil sie zu seiner Beschreibung in den 
alttestamentlichen Weissagungen gehört. Durch den Be- 
sitz des hl. Geistes ist er nach der Vorstellung des Psal- 
misten der Sphäre des rein Menschlichen entrückt. Wenn 
man das nicht festhält, kommt man leicht zu schiefen 
Urteilen und Vergleichen. Wir haben schon betont, dass 
man die Subordination des Christus nicht als ein ent- 
scheidendes Merkmal gegenüber andern Christologieen 
z. B. des Paulus, geltend machen darf. Aehnlich steht 
es mit der Sündlosigkeit des Christus, die einfach eine 
Folge seines Geistesbesitzes ist () 1736-38). Hierzu be- 
merkt Hühn (S. 95): Er ist sündlos, aber gewiss nicht 
in absolulem Sinne, da seine Untertanen ganz ähn- 
lich beschrieben werden. Diese Bemerkung ist überflüssig, 
weil der Begriff des Absoluten für den Psalmisten über- 
haupt nicht existiert, und irreführend, weil sie seine Chri- 
stologie in einen falschen Gegensatz zu der christlichen 
bringt, soweit diese nicht auf hellenistischem Dualismus 
ruht ; vergleiche z.B. Jesu Anrede an den reichen Jüng- 


ling Mark. 1018, Luk. 1819. Die Sündlosigkeit des 
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Christus unterscheidet sich von der Heiligkeit seiner 
Untertanen dadurch, dass sie für den Christus nach 
der Meinung des Psalmisten etwas Selbstverständliches 
ist, während seine Untertanen erst durch ihn geheiligt 
und vor Sünden bewahrt werden. Wie das möglich ist, 
wird allerdings nicht prinzipiell begründet. Das ist ein- 
mal so in der seligen Endzeit. Mit prinzipiellen Gesichis- 
punkten kann man seiner Christologie und Eschatologie 
nicht gerecht werden. 

Auch die Frage darf nicht gestellt werden, ob das 
Reich des Christus ein ewiges sein werde oder nicht. 
Der Verfasser hat sie sich scheinbar selbst nicht vorgelegt. 
Jedenfalls nennt er nichts über das Reich des Christus 
Hinausliegendes. Es ist daher wahrscheinlich, dass er an 
ein ewiges Regiment des Christus gedacht hat. Aus- 
geschlossen aber ist, dass es sich bei ihm um seine un- 
unterbrochene Reihe von Herrschern und zwar aus der 
davidischen Dynastie (Hühn, S. 93)» handle. Denn d 175 
ist einfach die Berufung auf die Weissagung 2. Sam. 
73 f., deren Erfüllung nachher (Vers 21 ff.) indem Kommen 
des Einen Sohnes Davids, eben des Messias, gesehen 
wird. Solange «die Tage der Gnade» währen, solange 
regiert jedenfalls dieser Eine Sohn Davids, der Christus 
(% 186-9). Dieser ist eben kein «gewöhnlicher Mensch», 
sondern der einzige, von Golt erkorene und mit wunder- 
barer Geistesausrüstung begabte Christus. 

Die Eigenschaften, die dem Christus des Psalmisten 
vermöge seiner Geistbegabung zukommen, sind vor allem 
Sövapıs und cogia (d 1722. 29. 35. 36. 37. 38. 40. b 187. 8). 
Gott macht ihn duvarov ev rvsvnarı (b 1737), und er 
regiert &v oopia mevuarog (d 187). Es bedarf keiner 
Heeresmacht mehr. Sein Wort genügt, um die Feinde 
zu vernichten und die Erde zu zerschlagen. Seine Macht 
hält die Obersten in Zucht und die Heidenvölker im Joch. 
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Andrerseits ist sein Wort auch so weise wie das der 
hl. Engel, der höchste Ausdruck, den der Psalmist finden 
kann. Er kennt jeden einzelnen bis in sein innerstes 
Wesen, wie der Christus bei Joh. 225 vgl. Mark. 28. 
Darum ist auch die Seligkeit so gross, unter seiner starken 
und weisen Leitung zu leben (4 1744, 186). 

Wir sehen, zur Ausrüstung des Christus der Psalmen 
gehören dieselben Begriffe, die auch für den Christus des 
Paulus hauptsächlich in Betracht kamen, das rveöp« mit 
seinen Prädikaten der dsvapıs und oogia. Selbst die dd&a 
fehlt dem Christus des Psalmisten nicht (V 1731). Es ist der 
Lichtglanz der Herrlichkeit des Herrn, der über den Mes- 
sias und sein Reich ausgebreitet ist. Die Völker vom 
Ende der Erde kommen, ihn zu sehen. 

Zwischen der Christologie des Psalmisten und der 
des Paulus besteht aber trotzdem ein grosser Unterschied. 
Für Paulus ist Christus rveöux, nach dem Psalmisten hat 
er rveöu.a; für Paulus ist Christus 6eod dyvanıs zul Heod 
oopia, für den Psalmisten hai er beides. Für Paulus ist 
vermöge ‘seines hellenistischen Dualismus der Christus 
durch seine Wesensbestimmung als rveöux zu einem dem 
irdisch-menschlichen Wesen prinzipiell enigegengesetzten 
Himmelswesen geworden, während er für unsern Ver- 
fasser, obwohl auch seinem Wesen nach unendlich erhaben 
über jeden andern Menschen, doch nicht im prinzipiellen 
Gegensatze zu ihm steht. Wie diese schärfere Wesens- 
bestimmung des Christus bei Paulus auch mit einer anders 
bedingten Aufgabe desselben zusammenhängt, kann erst 
später gezeigt werden. 


b) Die Bilderreden im Buche Henoch. 


Kap. 38ır. Wenn die Gemeinde der Gerechten sichtbar werden 
wird . ... und wenn der Gerechte vor den auserwählten Gerechten 
erscheinen wird... — wo wird dann die Wohnung der Sünder 

. sein ? 
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Kap. 39 An jenem Orte (nämlich im Himmel unter den Woh- 
nungen der Gerechten und den Lagerstätten der Heiligen Vers 4, 
vgl. 412 slav. Hen. 612. Joh. 142 und Weber 163) schauten meine 
Augen den Auserwählten der Gerechtigkeit und Treue (resp. des 
Glaubens). Gerechtigkeit wird in seinen Tagen walten und unzählige 
auserwählte Gerechte werden für immer vor ihm sein. 7 Ich sah 
seine Wohnung unter den Fittichen des Herrn der Geister. Alle 
Gerechten und Auserwählten vor ihm erglänzen wie Feuerschein ; 
ihr Mund ist voll Segensworten, ihre Lippen preisen den Namen 
des Herrn der Geister, und Gerechtigkeit hört nimmer vor ihm auf. 
8. Hier wünschte ich zu wohnen und meine Seele hatte Verlangen 
nach jener Wohnung. 

Kap. 419. Denn weder ein Engel noch eine Gewalt vermag es 
(was Gott für die Gestirne bestimmt hat) zu hindern, weil er einen 
Richter für sie alle bestimmt, und er richtet sie alle vor ihm. 

Kap. 453. An jenem Tage wird mein Auserwählter auf dem 
Throne der Herrlichkeit sitzen und unter ihren (der Menschen) 
Taten eine Auslese treffen und ihre Wohnungen (werden) zahllos 
(sein). Ihr Geist wird in ihrem Innern erstarken, wenn sie meinen 
Auserwählten und die sehen, die meinen herrlichen Namen angefleht 
haben. 4 An jenem Tage werde ich in ihrer Mitte meinen Auser- 
wählten wohnen lassen, und ich werde den Himmel verwandeln und 
ihn (zu) einem ewigen Segen und Licht machen. 5 Ich werde die 
Erde verwandeln, sie zu einem Segen machen und meine Auser- 
wählten auf ihr wohnen lassen. 

Kap. 461. Ich sah dort den, der ein betagtes Haupt (hat), und 
sein Haupt (war) weiss wie Wolle; bei ihm (war) ein anderer, 
dessen Antlitz wie das Aussehen eines Menschen (war) und sein 
Antlitz (war) voll Anmut gleich wie eines von den heiligen Engeln. 
Ich fragte den Engel, der mit mir ging und mir alle Geheimnisse 
zeigte, über jenen Menschensohn, wer er sei, woher er stamme, 
(und) weshalb er mit dem betagten Haupte gehe? 3 Er antwortete 
mir und sagte zu mir: Dies ist der Menschensohn, der die Gerechtig- 
keit hat, bei dem die Gerechtigkeit wohnt, und der alle Schätze 
dessen, was verborgen ist, offenbart; denn der Herr der Geister hat 
ihn auserwählt, und sein Los hat vor dem Herrn der Geister alles 
durch Rechtschaffenheit übertroffen. 4 Dieser Menschensohn, den 
Du gesehen hast, wird die Könige und Mächtigen von ihren Lagern 
und die Starken von ihren Thronen sich erheben machen; er wird 
die Zügel der Starken lösen und die Zähne der Sünder zermalmen. 
5 Er wird die Könige von ihren Thronen und aus ihren König- 
reichen verstossen, weil sie ihn nicht erheben, noch preisen, oder 
dankbar anerkennen, woher ihnen das Königtum verliehen worden 
ist. 6 Er wird das Angesicht der Starken verstossen, und Scham- 
röte wird sie erfüllen. 

Kap. 482. Zu jener Stunde wurde jener Menschensohn bei dem 
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Herrn der Geister und sein Name vor dem Betagten genannt. 3 
Bevor die Sonne und die (Tierkreis-)Zeichen geschaffen, (und) bevor 
die Sterne des Himmels gemacht wurden, wurde sein Name vor dem 
Herrn der Geister genannt. 4 Er wird ein Stab für die Gerechten 
und Heiligen sein, damit sie sich auf ihn stützen und nicht fallen ; 
er wird das Licht der Völker und die Hoffnung derer sein, die in 
ihrem Herzen betrübt sind. 5 Alle die auf dem Festlande wohnen, 
werden vor ihm niederfallen und anbeten, loben und lobsingen dem 
Namen des Herrn der Geister. 6 Zu diesem Zwecke war er auser- 
wählt und verborgen vor ihm (Gott), bevor die Welt geschaffen 
wurde, und (er wird) bis in Ewigkeit vor ihm (sein). 7 Die Weis- 
heit des Herrn der Geister hat ihn den Heiligen und Gerechten ge- 
offenbart; denn er bewahrt das Los der Gerechten, weil sie diese 
Welt der Ungerechtigkeit gehasst und verachtet und alle ihre Taten 
und Wege im Namen des Herrn der Geister gehasst haben; denn 
in seinem Namen werden sie gerettet, und er ist der Rächer ihres 
Lebens. 8 In jenen Tagen werden die Könige der Erde und die 
Starken, die das Festland besitzen, wegen der Taten ihrer Hände 
niedergeschlagenen Antlitzes sein; denn am Tage ihrer Angst und 
Not werden sie ihre Seele nicht retten. 9 Ich werde sie in die 
Hände meiner Auserwählten übergeben; wie Stroh im Feuer und 
wie Blei im Wasser, so werden sie vor dem Angesichte der Ge- 
rechten brennen und vor dem Angesichte der Heiligen untersinken, 
so dass keine Spur von ihnen gefunden werden wird. 10 Am Tage 
ihrer Not wird Ruhe auf Erden werden; sie werden vor ihm 
niederfallen und nicht mehr aufstehen. Niemand wird da sein, der 
sie in seine Hände nähme und aufrichtete, weil sie den Herrn der 
Geister und seinen Gesalbten verleugnet haben. Der Name des 
Herrn der Geister sei gepriesen ! 

Kap. 492. Der Auserwählte steht vor dem Herrn der Geister 
und seine Herrlichkeit ist von Ewigkeit zu Ewigkeit und seine 
Macht von Geschlecht zu Geschlecht. 3 In ihm wohnt der Geist 
der Weisheit und der Geist dessen, der Einsicht gibt und der Geist 
der Lehre und Kraft und der Geist derer, die in Gerechtigkeit ent- 
schlafen sind. 4 Er wird die verborgenen Dinge richten und nie- 
mand wird eine nichtige Rede vor ihm führen können; denn aus- 
erwählt ist er vor dem Herrn der Geister nach seinem Wohlge- 
fallen. 

Kap. 5ls. Der Auserwählte wird in jenen Tagen auf meinem 
Thron sitzen und alle Geheimnisse der Weisheit werden aus den 
Gedanken seines Mundes hervorkommen, denn der Herr der Geister 
hat es ihm verliehen und ihn verherrlicht. 4 In jenen Tagen werden 
die Berge wie Widder springen und die Hügel wie Lämmer hüpfen, 
die mit Milch gesättigt sind. Alle werden Engel im Himmel werden. 
5 Ihr Antlitz wird vor Freude lachen, weil in jenen Tagen der 
Auserwählte sich erhoben hat, die Erde: wird sich freuen und die 
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Gerechten werden auf ihr wohnen, und die Auserwählten werden 
auf ihr gehen und wandeln. 

5lı. Nach jenen Tagen... . 2 sahen meine Augen alle die 
verborgenen Dinge des Himmels, die da geschehen sollen auf der 
Erde: einen eisernen Berg, einen von Kupfer, einen von Silber, 
einen von Gold, einen von weichem Metall und einen von Blei (ge- 
meint sind die Heidenmächte Dan. 23ı f. Luk. 133). 3 Da fragte ich 
den Engel, der mit mir ging, indem ich sagte: «Was sind das für 
Dinge, die ich im Verborgenen gesehen habe?» 4 Er sprach zu mir: 
«Alles dies, was Du gesehen hast, dient (dem Erweis) der Herrschaft 
seines Gesalbten, damit er mächtig und stark auf Erden sei. 5 Jene 
Berge, die deine Augen gesehen haben... sie alle werden vor dem 
Auserwählten wie Wachs vor dem Feuer sein, und wie Wasser, das 
von oben her über jene Berge herabfliesst ; sie werden schwach vor 
seinen Füssen sein. 7 In jenen Tagen wird keiner sich retten, 
weder mit Gold noch mit Silber, noch wird einer entfliehen können. 
Es wird kein Eisen für den Krieg geben noch ein Kleid für einen 
Brustpanzer. Erz wird nichts nütze sein noch Zinn etwas frommen 
oder geschätzt sein, und Blei wird nicht begehrt werden. 9 Alle 
diese Dinge werden vernichtet und von der Oberfläche der. Erde 
vertilgt werden, wenn der Auserwählte vor dem Angesichte des 
Herrn der Geister erscheint.» 

Kap. 536. Darnach (nach Vers 1—5 beschriebenen grausamen 
Vernichtung der Könige und Mächtigen durch die Marterwerkzeuge 
des Satan) wird der Gerechte und Auserwählte das Haus seiner 
Versammlung erscheinen lassen ; von nun an wird sie (die Gemeinde- 
versammlung) nicht mehr gehindert werden im Namen des Herrn 
der Geister, 7... . und die Gerechten werden vor der Bedrückung 
der Sünder Ruhe haben. 

544 (nachdem die Vernichtung der Scharen des Asasel durch 
die vier Erzengel beschrieben ist): Ihr Könige und Mächtigen, die 
ihr auf dem Festlande wohnen werdet, ihr sollt meinen Auserwählten 
sehen, wenn er auf dem Throne meiner Herrlichkeit sitzen und den 
Asasel, seine ganze Genossenschaft und alle seine Scharen im 
Namen des Herrn der Geister richten wird. 

Kap. 616. Alle oben im Himmel befindlichen Kräfte erhielten 
einen Befehl und eine Stimme und ein Licht, dem Feuer gleich. 
7 Sie priesen jenen (den Messias) einstimmig, erhoben und lobten 
ihn mit Weisheit und zeigten sich selbst weise in der Rede und im 
Geiste des Lebens (?). 8 Der Herr der Geister setzte den Auser- 
wählten auf den Thron der Herrlichkeit, und er wird alle Werke 
der Heiligen oben in den Himmeln richten und mit der Wage ihre 
Taten wägen. Wenn er sein Angesicht erheben wird, um ihre ver- 
borgenen Wege nach dem Worte des Namens des Herrn der Geister 
und ihren Pfad nach dem Wege des gerechten Gerichts des Herrn 
der Geister zu richten, dann werden alle mit einer Stimme reden, 
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preisen, erheben und loben den Namen des Herrn der Geister. 10 Er 
wird rufen das ganze Heer der Himmel, alle Heiligen in der Höhe, das 
Heer Gottes, die Cherubim, Seraphim und Ophanim, alle Engel der 
Gewalt, alle Engel der Herrschaften, die Auserwählten und die andern 
Mächte, die auf dem Festlande (und) über dem Wasser sind. 11 
Und sie werden an jenem Tage mit einer Stimme anheben, preisen, 
rühmen loben etc. 

Kap. 621. Also befahl der Herr den Königen, den Mächtigen, 
den Hohen und denen, die die Erde bewohnen und sprach : <Oeffnet 
eure Augen und erhebt eure Hörner, wenn ihr im Stande seid, den 
Auserwählten zu erkennen !» 2 Der Herr der Geister setzteihn auf 
den Thron der Herrlichkeit. Der Geist der Gerechtigkeit war über 
ihn ausgegossen; die Rede seines Mundes tötete alle Sünder und 
alle Ungerechten wurden vor seinem Angesichte vernichtet. 3 Alle 
Könige, Mächtige, Hohe und die, welche das Festland besitzen, 
werden sich an jenem Tage erheben, ihn sehen und erkennen, wie 
er auf dem Throne seiner Herrlichkeit sitzt, und gerecht wird vor 
ihm gerichtet, und kein Lügenwort vor ihm gesprochen. 4 Da wird 
Schmerz über sie kommen, wie (über) ein Weib, das in (Geburts-) 
Wehen ist, und dem das Gebären schwer wird, wenn sein Sohn in 
den Muttermund tritt, und das Schmerzen beim Gebären hat. Ein 
Teil von ihnen wird den andern ansehen; sie werden erschrecken, 
ihren Blick senken, und Schmerz wird sie ergreifen, wenn sie jenen 
Mannessohn auf dem Throne seiner Herrlichkeit sitzen sehen werden. 
6 Die Könige und Mächtigen und alle, die die Erde besitzen, wer- 
den rühmen, preisen und erheben den, der über Alles herrscht, der 
verborgen war. 7 Denn der Menschensohn war vorher verborgen, 
und der Höchste hat ihn vor seiner Macht aufbewahrt und ihn den 
Auserwählten geoffenbart. 8 Die Gemeinde der Heiligen und Aus- 
erwählten wird gesäet werden, und alle Auserwählten werden an 
jenem Tage vor ihm stehen. 9 Alle Könige und Mächtige, Hohe 
und die, welche das Festland beherrschen, werden vor ihm auf ihr 
Angesicht fallen und anbeten, ihre Hoffnung auf jenen Menschen- 
sohn setzen, ihn anflehen und Barmherzigkeit von ihm erbitten, 10 
Jener Herr der Geister wird sie nun drängen, dass sie sich schleu- 
nigst aus seinem Angesichte entfernen; ihre Angesichter werden 
von Scham erfüllt werden, und Finsternis wird man auf ihr Angesicht 
häufen. 11 Die Strafengel werden sie nun in Empfang nehmen, un 
an ihnen Rache dafür zu nehmen, dass sie seine Kinder und Aus- 
erwählten misshandelt haben. 12 Sie werden für die Gerechten und 
seine Auserwählten ein Schauspiel abgeben, sie werden sich über 
sie freuen, : weil der Zorn. des Herrn der Geister auf ihnen ruht, 
und sein Schwert sich an ihrem (Blute) berauscht hat. 13 Die Ge- 
rechten und Auserwählten werden an jenem Tage gerettet werden 
und von nun an das Angesicht der Sünder und Ungerechten nicht 
mehr sehen. 14 Der Herr der Geister wird über ihnen wohnen, und 
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sie werden mit jenem Menschensohne essen, sich niederlegen und 
erheben bis in alle Ewigkeit. 15 Die Gerechten und Auserwählten 
werden sich von der Erde erheben und aufhören, ihren Blick zu 
senken, und werden mit dem Kleide der Herrlichkeit angetan sein. 
16 Und dies soll euer Kleid sein: ein Kleid des Lebens bei dem 
Herrn der Geister: eure Kleider werden nicht veralten und eure 
Herrlichkeit wird nicht vergehen vor dem Herrn der Geister. 

Kap. 6311 (nach dem vergeblichen Gebet der Könige und Mäch- 
tigen um Erbarmen): Darnach»wird sich ihr Angesicht mit Finster- 
nis und Scham vor jenem Menschensohn erfüllen, sie werden aus 
seinem Angesichte hinweggetrieben werden, und das Schwert wird 
unter ihnen vor seinem Angesichte hausen. 12 Also sprach der Herr 
der Geister «dies ist das vor dem Herrn der Geister festgesetzte Gericht 
über die Mächtigen, die Könige, die Hohen und die, welche das 
Festland besitzen.» 

6926. Grosse Freude herrschte unter ihnen und sie segneten, 
lobten, priesen und erhoben, weil ihnen der Name jenes Menschen- 
sohnes geoffenbart wurde. 27 Er (der Menschensohn) setzte sich 
auf den Thron der Herrlichkeit, und die Summe des Gerichts wurde 
ihm, dem Menschensohne übergeben, und er lässt die Sünder und 
die, welche die Welt verführt haben (vgl. Kap. 67—69) von der 
Oberfläche der Erde verschwinden und vertilgt werden. 28 Mit 
Ketten werden sie gebunden und an dem Sammelort ihrer Vernich- 
tung eingeschlossen; alle ihre Werke verschwinden von der Erd- 
oberfläche. 29 Von jetzt an aber wird nichts Verderbliches (mehr) 
da sein. Denn jener Mannessohn ist erschienen und hat sich auf 
den Thron seiner Herrlichkeit gesetzt, und alles Böse wird vor 
seinem Angesichte verschwinden und vergehen; aber das Wort 
jenes Mannessohnes wird kräftig sein vor dem Herrn der Geister. 


In den Bilderreden des Buches Henoch tritt die Ge- 
stall des Messias fast noch auffallender in den Mittelpunkt 
des Interesses wie im Psalter Salomos. Aber zugleich 
fühlen wir uns diesem gegenüber in eine ganz andre 
Welt versetzt. Das messianische Drama spielt sich dort 
auf Erden, hier dagegen im Himmel und vom Himmel 
herunter ab. Was im Himmel und vom Himmel herab 
geschieht, will der Apokalyptiker schildern ; ihn durch- 
stöbert er gewissermassen und spürt im Gewande des 
Henoch die dort seit Urzeit verborgenen Geheimnisse auf. 
Daher fehlen auch in dieser Apokalypse fast alle Be- 
ziehungen zu den Zeitverhältnissen. 


TE 


Was den Apokalyptiker dazu treibt, seinen Blick ganz 
von der Erde abzuwenden, hat er mehrfach ausge- 
sprochen. Es ist die gänzliche Verzweiflung an dieser 
Welt und die Sehnsucht nach einer neuen, himmlischen 
Welt. Er gehört zu denen, die «diese Welt der Unge- 
rechtigkeit» hassen und verachten Kap. 487 und weiss, 
dass diese Erde vergehen und verwandelt werden muss 
Kap. 415. Es ist dieselbe pessimistische Stimmung, die 
den Apostel Paulus beseelt, der Gal. l4 auch aus dieser 
gegenwärtigen bösen Welt befreit zu werden hofft und 
weiss, dass die Gestalt dieser Welt am Vergehen ist 
1. Kor. 731. Und wie Paulus Sehnsucht hat, abzuscheiden 
und bei Christo zu sein, so hat auch die Seele unsres 
Apokalyptikers «Verlangen nach jener (himmlischen) 
Wohnung», die er im Geiste geschaut hat Kap. 398. 

Da der Apokalyptiker den Zustand der Vollendung 
schon im Himmel gegenwärtig sieht, so tritt die Aus- 
malung desselben auf der verwandelten Erde gegenüber 
den Schilderungen des Gerichts stark zurück. Nicht 
weniger als neunmal wird erzählt, wie sich der Messias 
auf den Thron der Herrlichkeit setzt oder von Golt darauf 
gesetzt wird, um das Gericht der Vernichtung der Feinde 
zu vollziehen. Diese Ausmalung des Gerichts hat aller- 
dings noch in einer anderen Stimmung ihren Grund. Es 
ist das schon aus dem Alten Testament bekannte Gefühl 
unbefriedigter Rachsucht, das den Apokalyptiker immer 
wieder zur Schilderung der Vernichtungsqualen der Feinde 
zurückführt, vgl. namentlich Kap. 6212. 

Ein dritter Unterschied gegenüber dem Psalter Sa- 
lomos besteht in den Quellen, aus denen uuser Apoka- 
Iyptiker schöpft. Zwar fehlen seinem Zukunftsbilde die 
alttestamentlichen Züge nicht ganz. Das Bild Kap. 326 
z. B. stammt fast wörtlich aus Micha l4. Auch sonst 
finden sich vielfache Anklänge an alttestamentliche Stellen 
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(vgl. z. B. Kap. 464 mit Jes. 5215; Kap. 485 mit Jes. 
4523 ; Kap. 621 mit ) 755 £. u. a.). Vor allem sind auch 
wieder die messianischen Züge aus Jes. 9 und 11 ver- 
wertet. Sein Hauplvorbild aber ist Daniel, dessen Gesicht 
vom Menschensohn er messianisch deutet; ob mit Recht 
oder Unrecht, kommt hier nicht in Betracht. 

Aber schon dieses” Vorbild zeigt uns, woher sein 
Zukunftsbild in der Hauptsache stammt: es sind orien- 
talisch-persische Traditionen, die seit Hesekiel bis Daniel 
schon immer breiteren Eingang in die jüdische Literatur 
gefunden haben und nun bei Henoch fast die ganze Masse 
des Stoffs bilden: eine ganze Himmelswelt, die der 
Erdenwelt gegenübersteht; eine Welt des Lichts gegen- 
über der Welt der Finsternis; eine Welt Gottes mit 
seinen Heiligen und Gerechten gegenüber der Welt 
Asasels und seiner Genossen. Aber dieser orientalische 
Stoff ist von einem Juden konzipiert und in die Form seiner 
Eschatologie gegossen. «Jener Tag», auf den er als Jude 
hofft, wird ihm nun der Erscheinungstag dieser Himmels- 
welt, an dem die Gemeinde der Gerechten sichtbar wird. 
In diese Gemeinde wird dann das auserwählte Volk auf 
Erden eingegliedert, indem «der Herr der Geister» sein 
Licht auf das Angesicht der Heiligen und auserwählten 
Gerechten strahlen lässt, sodass «die, welche die Erde 
besitzen, das Antlitz der Heiligen nicht anzuschauen ver 
mögen Kap. 384». 

Auf dieser Folie der himmlischen Lichtwelt erhebt 
sich nun auch die Gestalt des Messias. Ihn findet Henoch 
an dem Orte, wo die Wohnungen der Gerechten und 
Lagerstätten der Heiligen sind Kap. 394. Aber seine 
Wohnung ist noch besonders «unter den Fittichen des 
Herrn der Geister» Kap. 397. Damit ist natürlich die 
Präexistenz des Messias ausgesprochen. Sie wird auch 
an verschiedenen Stellen noch ausdrücklich hervorgehoben. 
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Nach Kap. 483 wurde sein Name vor dem Herrn der 
Geister genannt, bevor die Sonne und die Sterne gemacht 
wurden, Ja, er war auserwählt und verborgen vor Gott, 
bevor die Welt geschaffen wurde Kap. 486. Er ist also 
rowroroxog maong amoeos Kol. 115. 

Dass dem Christus reale Präexistenz zugeschrieben 
wird, geht auch, abgesehen von den genannten Stellen, 
schon einfach daraus hervor, dass ihn nach der Meinung 
des Apokalyptikers schon Henoch in der Urzeit im Himmel 
gesehen hat, und dass alle im Himmel befindlichen Kräfte 
den Messias einstimmig preisen, erheben und mit Weisheit 
loben. Man darf den Ton nicht darauf legen, dass unter 
Annahme der Unechtheit von Kap. 486 in den Bilderreden 
nur die Präexistenz des «Namens» des Messias gelehrt 
sei. Denn gerade für unsern Apokalyptiker bedeutet der 
«Name» soviel wie die «Person». Das geht deutlich aus 
Kap. 701 hervor. Hier wird gesagt, dass Henochs «Name» 
bei seinen Lebzeiten hinweg von den Bewohnern des 
Festlandes zu jenem Menschensohn und zu dem Herrn 
der Geister erhöht worden sei. Da hat der Begriff «Name» 
nur Sinn, wenn er durch den der Person ersetzt werden 
kann. 

Eine andre Frage ist die, welche Bedeutung die Prä- 
existenz des Christus für den Verfasser der Bilderreden 
hat. Die Antwort auf diese Frage finden wir in dem 
Lobpreis, den er anstimmt, nachdem er die himmlischen 
Wohnungen der Gerechten und des Messias geschaut hat: 
«Er (Gott) weiss, was die Welt ist, bevor sie geschaffen 
wurde, und was sein wird von Geschlecht zu Geschlecht» 
Kap. 3911. 

Es ist also das echt jüdische Interesse an der All- 
wissenheit und Allmacht Gottes, das dem Verfasser die 
Präexistenzvorstellungen wertvoll macht : Gott weiss, was 
geschieht, und was er tun wird, weil es. vor ihm im 
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Himmel schon alles gegenwärtig steht. Sachlich hätte 
daher dem Verfasser die Vorstellung einer idealen Prä- 
existenz des Messias genügt; aber da sich ihm die kon- 
kreteren Vorstellungen boten, so hal er sie adoptiert. 
Prinzipielle Bedeutung, wie bei Paulus, hat ihm die 
Präexistenz des Messias nicht. Es ist damit weder über 
sein Wesensverhältnis zu-Goti noch zu den Menschen etwas 
ausgesagt. Er ist nicht Abbild oder Sohn Goites wie bei 
Paulus. Nirgends reflektiert der Verfasser über das Ver- 
hältnis des Messias zu Gott. Er ist ihm eben der erwartete 
Messias, der Auserwählte, den Gott verborgen aufbewahrt, 
der — wie die Gerechten und Heiligen und höchsten 
Engel, und näher als sie — vor dem Angesichte Gottes 
steht. Er ist aber auch nicht Mensch, soll niemals Mensch 
werden oder als Sohn Davids auf Erden erscheinen. Der 
Name «Menschensohn» ist für den Verfasser lediglich 
Name für den Messias ohne Wesensbedeutung und wird 
von ihm selbst auf die messianisch ausgelegte Danielstelle 
zurückgeführt, wie Kap. 461. zeigt, wo dieser Name 
zum erstenmale auftritt. Da das so selbstverständlich ge- 
schieht, so hat der Verfasser wohl nicht einmal eine 
neue Messiasbenennung damit einführen wollen.! Ein 
besonderes Verhältnis zu den Menschen liegt für Henoch 
jedenfalls in diesem Namen nicht; dass sein Antlitz wie 
das Aussehen eines Menschen ist, ist für den Messias 
der Juden — wie wir schon bei Paulus gesehen haben 
— selbstverständlich.” In der Idee, könnte man sagen, 
ist der Christus der Bilderreden die himmlische Personj- 
fikation des auserwählten Volkes. Aber der Verfasser ist 
sich einer solchen Idee nicht bewusst ; für ihn leistet der 
Messias durchaus als Person das, was er für sich und 


1 Dalman, 8. 200. 
2 Ueber die mutmassliche Herkunft und Bedeutung des Begriffes 
Menschensohn s. Abschnitt 9. 
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sein Volk ersehnt und wünscht. Er ist der, der die Gerechtig- 
keit hat, und bei dem die Gerechtigkeit wohnt, und der 
alle Schätze dessen, was verborgen ist, offenbart Kap. 463.! 

Die innere Ausrüstung des Messias besteht wie im 
Psalter Salomos im Geiste, und zwar auch wieder haupt- 
sächlich im Geiste der Weisheit und.der Kraft Kap. 493. 

Die Weisheit befähigt den Messias dazu, die ver- 
borgenen Dinge zu richten, sodass niemand eine nichlige 
Rede vor ihm führen kann. Nach Kap. 494 werden alle 
Geheimnisse der Weisheit aus den Gedanken seines 
Mundes hervorkommen.? Für den Begriff der Weisheit im 
Gericht tritt öfter der Begriff der Gerechligkeit auf (Kap. 
622: Der Geist der Gerechtigkeit war über ihn ausge- 
gossen). In Kap. 382 heisst er «der Gerechte» und ist 
Kap. 463 Inhaber der Gerechtigkeit in einem Sinne, der 
der paulinischen Auffassung nahe steht, nach der der 
Christus unsre Gerechtigkeit ist 1. Kor. 131. 

Zu dem Begriffe der Weisheit ist noch Kap. 421 £. 
zu vergleichen. Dort ist sie selbständige Hypostase, die 
auf Erden keinen Platz mehr fand und deshalb unter 
den Engeln im Himmel ihren Sitz genommen hat. Der 
Uebergang zu einem Attribut des Messias ist in Kap. 49 
zu erkennen, wo in Vers l die Weisheit noch absolut 
genommen wird, während in Vers 3 der Messias als ihr 
Inhaber erscheint. Hier ist die Präexistenzvorstellung 
also schon von Bedeutung für die Wesensbestimmung des 
Christus geworden. Bei Paulus ist die Identifikation der 
Weisheit mil dem Christus prinzipiell vollzogen. 


ı Hat nach dem Obigen die Präexistenz des Messias auch 
keine prinzipielle Bedeutung gehabt, so ist sie doch für die Wesens- 
bestimmung des Christus keineswegs bedeutungslos gewesen, vgl. 
das weiter zur Ausrüstung und Aufgabe des Messias Gesagte. 

2 Sollte damit der Messias auch als Offenbarer zauberkräftiger 
Weisheit gegenüber der Herrschaft der Dämonen charakterisiert. 
sein ? 


— 12 — 


Das Wort des Messias ist aber auch kräftig Kap. 
6929; die Rede seines Mundes tötet alle Sünder Kap. 
622. .Zu seinem Vermögen gehört es auch, dass der 
Geist derer, die entschlafen sind, in ihm ruht Kap. 493 
(vgl. die weiteren ‘Vorstellungen der Totenauferstehung 
Kap. 5ölı£ und Kap. 611-5). Hier wird also die Auf- 
erweckung der Toten, und zwar nur der «Gerechten», zu 
den Werken des Messias gezählt vgl. 1. Thess. 414 f. 
Interessant ist es wieder, zu sehen, wie sich der Jude die 
ihm von Haus aus fremde Vorstellung konkret vermittelt: 
Der Geist der Entschlafenen wohnt im Messias, wie er 
sonst nach jüdischer Vorstellung zu Gott zurückkehrt. 
Ermöglicht ist auch dieser Gedanke erst durch die Prä- 
existenzvorstellung. 

Im übrigen besteht die Tätigkeit des Messias bei 
seinem Erscheinen in dem Abhalten des Gerichts. Der Be- 
griff der Schlacht ist aus dem eigentlichen eschato- 
logischen Drama verschwunden und zu einem Vorspiel 
geworden. Wenn der Messias erscheint, gibt es keine 
Kriegswerkzeuge mehr Kap. 523 £._ Der letzte Ansturm 
der Feinde findet vorher statt und bildet sich dadurch zu 
einem «Zeichen» dafür aus, dass die Erlösung nahe ist 
Kap. 56. Die Feinde vernichten sich dann selbst vor den 
Toren Jerusalems Kap. 567; die Scheol sperrt ihren 
Rachen auf und verschlingt sie Vers 8 f. 

Für den Messias bleibt nur das Gericht übrig. Dazu 
erscheint er auf dem Thron der Herrlichkeit. An man- 
chen Stellen ist aber auch bei Henoch wieder Gott der 
Richter (z. B. Kap. 473. 504); auch nehmen die Aus- 
erwählten und Gerechten am Gerichte teil Kap. 489. Wir 
haben hier dieselbe Erscheinung wie sonst in den jüdisch- 
christlichen Apokalypsen ; auch bei Paulus richten Gott, 
Christus und die Heiligen; zu einer geschlossenen An- 
schauung bringen es die Apokalyptiker nicht. Umso 
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weniger liegt aber Grund vor, aus diesem Wechsel der 
Vorstellungen auf Ueberarbeitungen und Eintragungen 
zu schliessen. Im letzten Grunde ist und bleibt für den 
Juden Gott der Weltrichter. Das ist beinahe sein höchstes 
Prädikat geworden und erscheint auch bei Paulus noch 
so (vgl. bes. Röm. 36). Der Messias ist nur der stell- 
vertretende Exekutor, dem daher auch die «Heiligen» 
ohne Schwierigkeit beistehen können. 

Wie wird nun nach Henoch das Gericht vollzogen? 
Die Antwort lautet: es vollzieht sich eigentlich von selbst. 
Der Messias «erscheint» auf dem. Throne der Herrlichkeit 
(wie der Christus bei Paulus 2. Kor. 510); er «erhebt 
sich» Kap. 515; er tritt aus seiner Verborgenheit vor die 
auserwählten Gerechten Kap. 382, erscheint vor dem An- 
gesichte des Herrn Kap. 529. Der Verfasser bewegt sich 
hier der Sache gemäss in allgemeinen Redensarten. Naclı 
Kap. 253 lässt sich der Thron vom Himmel auf die Erde 
hinab; jedenfalls wird der Messias auf seinem Throne 
allen sichtbar Kap. 453, 484 £., 504, 623. 5. Dieses blosse 
Erscheinen des Messias genügt eigentlich zum Vollzuge 
des Gerichtes. Denn die Berge, die die heidnischen 
Mächte repräsentieren, zerschmelzen vor ihm wie Wachs 
vor dem Feuer Kap. 526; sie vergehen vor seinem 
Angesichte und verschwinden von der Erde Kap. 639. 
69 27. 29. 

Andrerseits hält der Messias auch wieder förmliches 
Gericht ab Kap. 494. 513, und die Rede seines Mundes 
tötet die Sünder Kap. 623; oder sie werden von seinem 
Angesichte weggetrieben, und dann haust das Schwert 
unter ihnen (Kap. 6311 wohl selbsttätig auf Befehl des 
Christus wie das Schwert Jahves Jes. 345, das im Himmel 
trunken wird vom Blut); oder endlich werden sie den 
Plageengeln übergeben, die sie dann zum Schauspiel der 
Auserwählten quälen Kap. 6210 #£. Der Apokalyptiker ruft 
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alle Bilder zu Hilfe, um seine Rachlust wenigstens in 
der Vorstellung zu befriedigen. 

Die innere Ausrüstung des Messias mit dem Geiste 
der Weisheit und der Kraft, sowie seine Tätigkeit als 
Richter resp. Vernichter der Feinde des Gottesvolkes ent- 
spricht daher im Kern dem Wesen und der Tätigkeit des 
Christus im Psalter Salomos. Nur bringt es die Vor- 
stellung seiner himmlischen Präexistenz mit sich, dass 
seine Geistbegabung mehr als Wesensbestimmung erscheint, 
wenn auch lange nicht in der Schärfe und Bestimmtheit, 
wie bei Paulus, dass seine Tätigkeit fast ganz in der des 
Weltrichters aufgeht, und dass ihm auch die Auferweckung 
der Toten übertragen wird. Doch sind diese auf fremden 
Einflüssen beruhenden Ausgestaltungen seiner Tätigkeit 
nicht innerlich mit der Präexistenzvorstellung verbunden. 

Eine wirklich sachliche Bedeutung erhielt dieselbe 
durch eine andere, wohl auf dieselben orientalischen Ein- 
flüsse zurückgehende ! Erweiterung seiner Aufgabe: Durch 
sein Richteramt über die Engel, über Asasel und seine 
Scharen Kap. 419. 541-6. 554. 641. 6997 £ 

Die Engellehre nimmt in den Bilderreden einen breiten 
Raum ein; wir finden in ihnen bereits einen ausgeprägten 
Dualismus einer himmlischen und teuflischen Geisterwelt. 

Die erstere ist schon in dem Goltesnamen «Herr der 
Geister» angedeutet.” Es sind «1000 >< 1000 und 10000 
>< 10000, eine unzählige und unberechenbare Menge» 
Kap. 401, eingeteilt in eine ganze Reihe von Engelklassen 
Kap. 6110, über allen die vier Erzengel Kap. 403 £ 
Sie loben und preisen den Herrn der Geister, der die 


! «Im Gericht über die Schar der bösen Geister ... liegt Ein- 
fluss des Parsismus vor.... In Jes. 24—27. 34. 35 kommt dieses 
fremde Element noch sparsam vor, während diese Lehren im Buche 
Henoch vollständig und konsequent entwickelt sind.» (Stave, 8. 175). 

®2 Im Parsismus ist Ahura Mazda der «Schöpfer der Herde 
des Himmels und der Menschen». Stave, 8. 118. 
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Erde mit Geistern erfüllt Kap. 3012 (vgl. die Stimme der 
Engel Kap. 616.9 #. Auch Paulus hat sie im Paradies 
gehört 2, Kor. 124 und erwähnt sie 1. Kor. 131). Zu 
den Engeln gehören auch Sonne, Mond und Sterne, die 
sich durch einen Eid Gott zu regelmässigem Laufe ver- 
pflichtet haben Kap. 415. Ueber sie alle wacht nun der 
Messias als Richter, dass sie kein Engel noch eine G& 
walt daran hindert. Das ist eine sachliche Erklärung für 
die Vorstellung, dass der Messias vor der Schöpfung der 
Gestirne auserwählt sei Kap. 483 und zugleich ein erster 
Ansatz für seine Mittlerrolle bei der Schöpfung und Re- 
gierung des Alls 1. Kor. 86. 

Dem himmlischen Geisterreiche steht das Reich der 
bösen Geister gegenüber. Die bösen Engel sind die Ver- 
führer der Menschen Kap. 546, 642, 6927. An ihrer 
Spitze steht ein besonderer Satan Kap. 533, 546. Hat 
dieses Reich Satans schon vor dem Fall der Engel von 
Gen. 61 ff. bestanden (Beer bei Kautzsch, S. 2601), dann 
entspricht es ganz dem Reiche Ahrimans im Parsismus, 
das dort als das Reich des Bösen neben dem Reiche Gottes 
von Anfang an besteht. Von einem Gericht über den 
Erzsatan ist allerdings keine Rede. Er steht aber auch 
nicht in vollem Dualismus Gott gegenüber, sondern er- 
scheint auch als Vollstrecker des göttlichen Urteils Kap. 
533, 543 f£. Man spürt in den Bilderreden noch deutlich 
das Fremdartige an der Unklarheit der Vorstellungen. 
Das Gericht über die Engel erscheint noch als eine Zutat 
zu der Aufgabe des Messias, die mit dem übrigen nicht 
im geschlossenen Zusammenhange steht. Bei Paulus ist 
die Vorstellung der bösen Geister viel inniger mit der 
Vorstellung vom Bösen im Menschen verbunden. Bei 
Henoch gehen die bösen Geister und die bösen Menschen 
noch viel äusserlicher nebeneinander her. Indem aber 


der Messias auch hier schon zum Richter über die bösen 
10 
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Geister erhoben wird, muss er ihnen selbst als höheres 
Geistwesen überlegen sein. Diese Aufgabe schliesst da- 
her eine sachliche Bedeutung der himmlischen Präexistenz 
auch schon bei Henoch notwendig ein. 

Wir haben nun noch kurz zu besprechen, was der 
Messias den Auserwählten bringt. Kap. 484 sagt: Er 
wird ein Stab für die Gerechten und Heiligen sein, da- 
mit sie sich auf ihn slülzen und nicht fallen. Alle, die 
auf dem Festlande sind, werden vor ihm niederfallen und 
ihn anbeten (vgl. Phil. 29 £). Ihr Antlitz wird vor Freude 
leuchten Kap. 384, besonders über die Vernichtung der 
Feinde Kap. 6212 £.; ihr Geist wird in ihrem Innern er- 
starken Kap. 5l5. Während sich das Angesicht der 
Feinde in Finsternis verwandelt, umleuchtet sie unaufhör- 
liches Licht Kap. 466, 6210, 585 £. ; der Herr der Geister 
lässt sein Licht auf sie strahlen Kap. 501, sodass sie in 
Herrlichkeit verwandelt und zu Engeln im Himmel werden 
Kap. 5la. Dieser selbst samt der Erde wird in Licht 
und Segen verwandelt Kap. 544 f£, und in dieser neuen 
Lichtwelt geniessen sie ewiges Leben, Gerechtigkeit und 
Frieden; die Finsternis ist für immer vernichtet Kap. 
983 fl. Dass auch diese Vorstellungen, die auf dem Dualis- 
mus von Licht und Finsternis beruhen, auf orientalischen 
Einfluss zurückzuführen sind, ist wahrscheinlich, zumal 
dieser Gegensatz direkt auf den Angesichtern der Gulen 
und der Bösen zur Erscheinung kommt Kap. 466, 624 
und mit dem Laufe der Gestirne und der Wandlung des 
Mondes in Verbindung steht. Ebenso ist nachgewiesen, 
dass die Kleider der Herrlichkeit, mit denen die Gerechten 
angetan werden, aus Persien stammen Kap. 6215, vgl. 
2. Kor. 53.4, Ap. Joh. 34. 5. 18, stav. Hen. 228, Beer, 
S. 2721). Echt jüdisch ist dagegen wieder die Vorstellung, 
dass der Messias selbst dann in ihrer Mitte wohnen und 
Kap. 454 das Haus seiner Versammlung unter ihnen er- 
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scheinen lassen wird, an dessen Besuch sie nun nicht 
mehr gehindert werden Kap. 536, da ja alle Gotiesleugner 
daraus vertrieben sind Kap. 467. Vielmehr wird der 
Herr der Geister dann über ihnen wohnen und sie werden 
mit jenem Menschensohne essen, sich niederlegen und er- 
heben bis in alle Ewigkeit (Kap. 6214, vgl. Jes. 45, 
6017 f£., Zeph. 315 f£., Sach. 29. 98 £, Luk. 2228 £, Ap. 
Joh. 320, Beer, S. 272g). So kommt auch in der apo- 
kalyptischen Christologie der Bilderreden der Zug national- 
jüdischer Beschränktheil schliesslich unverblümt zum 
Ausdruck. 

Blicken wir noch einmal kurz auf das Messiasbild 
der Bilderreden zurück, so triti uns wie im Psalier Sa- 
lomos als Kern desselben die Gestalt des jüdischen Messias 
als des mit übernalürlichen Geisteskräften ausgerüsteten 
Herbeiführers der eschatologischen Heilsgüter entgegen. 
Aber diese Gestalt tritt hier in orienlalischem Gewande 
auf. In die himmlische Lichtwelt versetzt wird sie selbst 
zu einem präexistenten Himmelswesen. Selbst ein Ansatz 
zu kosmologischer Bedeutung liegt in ihrem Richteramt 
über die Gestirne. Es fehlt ihr aber die bei Paulus aus 
dem hellenistischen Gegensatz von Fleisch und Geist ge- 
wonnene scharfe Wesensbestimmung. Im übrigen springt 
jedoch bei einer Vergleichung mit dem Christusbild des 
Paulus die grosse Aehnlichkeit beider in vielen Be- 
ziehungen in die Augen: hier wie dort ist der Messias 
ein präexistentes Himmelswesen in menschlicher Gestalt; 
hier wie dort besteht seine innere Ausrüstung in dem 
Geist der Weisheit und der Kraft und seine äussere Er- 
scheinung in himmlischem Lichtglanz; hier wie dort er- 
scheint der Messias als der Weltrichter auf dem Thron 
der Herrlichkeit; hier wie dor! hält er Gericht nicht nur 
über die Menschen, sondern auch über die übersinnlichen 
Geistesmächte ; hier wie dort erweckt er die Entschlafenen 
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und herrscht über die Auserwählten in dem künftigen 
Friedens- und Freudenreiche. Aber trotzdem steht das 
Christusbild der Psalmen Salomos dem paulinischen inner- 
lich näher als das der.Bilderreden. Denn in diesem fehlt 
neben der prinzipiellen Geschlossenheit der einzelnen Züge 
die ethische Innerlichkeit, die dem paulinischen Christus 
eignet. Im Einzelnen können wir das hier nicht näher 
nachweisen. Es kommt uns hier nur darauf an, die Ver- 
bindungslinien anzudeuten, die eine Eingliederung des 
paulinischen Christusbildes in die des zeitgenössischen 
Judentums ermöglichen. Und diese sind für die äusseren 
Züge des paulinischen Christus in den Bilderreden He- 
nochs fast alle gegeben, während der Messias der salo- 
monischen Psalmen mehr den inneren Charakter zeigt, 
der den erhöhten Herrn des Christen Paulus mit ihm 
und seiner Gemeinde verbindet. 


c) IV Esra. 


Kap. 726. Siehe, Tage kommen, wann die Zeichen, die ich dir 
früher gesagt, eintreffen, da wird die unsichtbare Stadt erscheinen 
und das verborgene Land (das Paradies Ap. Bar. 4, Ap. Joh. 222) 
sich zeigen, 27 und jeder, der aus den Plagen, die ich dir voraus- 
gesagt, gerettet ist, der wird meine Wunder schauen. 28 Denn 
mein Sohn, der Christus, wird sich offenbaren samt allen bei ihm 
und wird den Uebergebliebenen Freude geben, 400 Jahre lang. 29 
Nach diesen Jahren wird mein Sohn, der Christus, sterben und alle, 
die Menschenodem haben. 30 Dann wird sich’ die Welt zum 
Schweigen der Urzeit wandeln, sieben Tage lang, wie im Uranfang ; 
sodass niemand überbleibt. 31 Nach sieben Tagen aber wird der 
Aeon, der jetzt schläft, erwachen und die Vergänglichkeit selber 
vergehen. 32 Die Erde gibt wieder, die darinnen ruhen... 33 Der 
Höchste erscheint auf dem Richterthron «Dann kommt das Ende 

.... [dieses beginnt mit dem Tage des Gerichts und bringt für 
die einen Seligkeit im Paradies und für die andern Feuerpein in 
der Grube der Gehenna. Jener Tag dauert eine Jahrwoche. Dann 
verschwindet alles und es bleibt «ganz allein der Glanz der Herr- 
lichkeit des Höchsten>]. 

Manches Einzelne erinnert in diesem Abschnitte an paulinische 
Vorstellungen. Der Christus ist filius dei wie bei Paulus; er er- 
scheint cum his qui cum eo sunt, wie 1. Thess. 3ı3 (2. Thess. 17). 
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Mit ihm erscheint die unsichtbare Stadt, das himmlische Jerusalem. 
Gal. 426 und das verborgene Land, das Paradies 2. Kor. 124. Die 
Herrschaft des Christus ist beschränkt, wie 1. Kor. 1525 r. Dann 
kommt das Ende (et veniet consummatio), wie 1. Kor. 1524: eit« 
to teAoc, wo alles verschwindet und allein noch die Herrlichkeit 
Gottes bleibt, wie 1. Kor. lö2s, wo auch der Sohn zurücktritt und 
nur noch 6 dsös rdavra Ev näcıy ist. Ganz besonders ist es diese 
mystische Stimmung, der am Ende alles in Gott aufgeht, die beiden 
Apokalyptikern gemeinsam ist. Ein grosser Unterschied in dem 
beiderseitigen Zukunftsgemälde besteht allerdings darin, dass nach 
IV Esra das Gericht von Gott allein, und zwar erst nach dem Tode 
des Christus, am Beginn des neuen Aeon abgehalten wird. Vgl. auch 
die ausdrückliche Betonung dieser Tatsache in Kap. 66. Dadurch 
tritt die Bedeutung des Christus in IV Esra stark zurück; er stirbt 
nach Ablauf seiner Herrscherzeit. 

Kap. 1137 (im Verlauf der «Adlervision» «einer mysteriös ein- 
gekleideten Beschreibung der Geschichte», Gunkel 392 a)... . siehe, 
da kam es wie ein Löwe, der aus dem Walde mit Gebrüll hervor- 
stürzt: ich hörte, wie er Menschenstimme gegen den Adler von sich 
liess. Er sprach aber also: 38 Höre, du Adler, ich will zu dir 
reden. Der Höchste spricht zu dir: 39 Du bist ja das letzte der 
vier Tiere, die ich bestimmt hatte, dass sie in meiner Welt herrschen 
sollten, und dass durch sie das Ende meiner Zeiten kommen sollte 
....123 Da schaute ich wie... . der ganze Leib des Adlers in 
Flammen aufging: Da staunte die Erde gewaltig. 

Kap. 1211. (Die Deutung des Adlergesichts) der Adler, den du 
vom Meere hast aufsteigen sehen, das ist das vierte Weltreich, das 
deinem Bruder Daniel im Gesichte erschienen ist... ... Vers 31. 
Der Löwe aber, der vor deinen Augen mit Gebrüll aus dem Walde 
hervorgestürzt ist, der zum Adler gesprochen und ihm seine Sünden 
vorgehalten hat, mit allen den Worten, die du gehört hast: 32 Das 
ist der Christus, den der Höchste bewahrt für das Ende der Tage, 
der aus dem Samen Davids erstehen und auftreten wird, um zu 
ihnen zu reden; er wird ihnen die Gottlosigkeiten vorhalten, die 
Ungerechtigkeiten strafen, die Frevel vor Augen führen. 33 Denn 
er wird sie zunächst lebendig vor Gericht stellen; dann aber, nach- 
dem er sie überwiesen, wird er sie vernichten. 34 Den Rest meines 
Volkes aber, die in meinem Lande übriggeblieben sind, wird er 
gnädig erlösen und ihnen Freude verleihen, bis das Ende, der Tag 
des Gerichts kommt, über den ich dir zu Anfang gesprochen habe. 

Kap. 13 (von Gunkel überschrieben : Der Mensch, der Welter- 
löser) Vers 2: (Esra träumt): siehe, da stieg ein gewaltiger Sturm 
vom Meere auf und erregte alle seine Wogen. 3 Ich schaute, siehe 
da führte jener Sturm aus dem Herzen des Meeres etwas wie einen 
Menschen hervor (tamquam similitudinem (potlwpa) hominis) ; 
ich schaute, siehe, dieser Mensch flog mit den Wolken des Himmels. 


— 150 — 


Und wohin er sein Antlitz wandte und hinblickte, da erbebte alles, 
was er anschaute; 4 und wohin die Stimme seines Mundes erging, 
da zerschmolzen alle, die seine Stimme vernahmen, wie Wachs 
zerfliesst, wenn es Feuer spürt. — 5 Darnach schaute ich, siehe, es 
kam von den vier Winden des Himmels her ein unzählbares Heer 
von Menschen zusammen, um den Menschen, der aus dem Meer 
emporgestiegen war, zu bekämpfen. 6 Da schaute ich, wie er sich 
einen grossen Berg losschlug und auf ihn flog. 7 Ich aber bestrebte 
mich, Gegend oder Ort zu erkennen, woraus der Berg losgeschlagen 
war; aber ich vermochte es nicht. 8 Darnach schaute ich, siehe, 
alle, die sich gegen ihn zum Kriege versammelt hatten, gerieten in 
grosse Furcht, wagten aber doch den Kampf. 9 Als er aber den 
Ansturm des Heeres, das auf ihn loskam, sah, da erhob er keine 
Hand, noch führte er ein Schwert oder eine andere Waffe. sondern 
ich sah nur, 10 wie er von seinem Munde etwas wie einen feurigen 
Strom ausliess, von seinen Lippen einen flammenden Hauch, und 
von seiner Zunge liess er hervorgehen stürmende Funken: alle 
diese aber vermischten sich ineinander: der feurige Strom, der 
flammende Hauch und der gewaltige Sturm. 11 Das fiel über das 
anstürmende Heer, das zum Kampfe bereit war, und entzündete sie 
alle, sodass im selben Augenblicke von dem unzählbaren Heere nichts 
Anderes zu sehen war ausser dem Staube der Asche und dem Dunste 
des Rauchs. Als ich das sah, entsetzte ich mich. — 12 Darnach 
schaute ich, wie jener Mensch vom Berge herabstieg und ein anderes, 
friedliches Heer zu sich rief. 13 Da nahten sich ihm Gestalten von 
vielen Menschen, die einen frohlockend, die andern traurig; einige 
waren in Banden, einige führten andere als Opfergaben mit sich. 

Vers 25 (Die Deutung): wenn du einen Mann aus dem Herzen 
des Meeres hast emporsteigen sehen: 26 Das ist derjenige, den der 
Höchste lange Zeiten hindurch aufspart, durch den er die Schöpfung 
erlösen will; der wird selber unter den Uebriggebliebenen die neue 
Ordnung schaffen. 27 Wenn du gesehen hast, wie aus seinem Munde 
Sturm und Feuer und Wetter hervorging, 28 wie er kein Schwert 
noch eine Waffe führte und doch den Ansturm jenes Heers, das 
wider ihn zu Felde zog, vernichtete, das bedeutet: Siehe, Tage 
kommen, da der Höchste die Erdbewohner erlösen wird. 30 Da wird 
gewaltige Erregung über die Erdbewohner fallen, 31 dass sie Kriege 
wider einander planen, Stadt gegen Stadt, Ort gegen Ort, Reich 
gegen Reich. 32 Dann, wenn dies geschieht und wann die Zeichen 
eintreffen, die ich dir vorausgesagt, dann wird mein Sohn erscheinen, 
den du als Mann, der emporsteigt, gesehen hast. 

33 Dann, wann alle Völker seine Stimme vernehmen, werden 
sie alle ihre Länder und wechselseitigen Kriege lassen; so wird 
sich ein unzählbares Heer an einem Punkte sammeln, wie du gesehen 
hast, dass sie von sich aus herankamen und ihn angriffen. — 35 
Er selbst aber wird auf den Gipfel des Zionberges treten; 36 Zion 
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aber wird erscheinen und allen offenbar werden, vollkommen erbaut, 
wie du gesehen hast, dass ein Berg ohne Menschenhände losgehauen 
ward. 37 Er aber, mein Sohn, wird den Völkern, die wider ihn 
gezogen sind, ihre Sünden strafen — die sind dem Wetter gleich —; 
er wird ihnen ihre bösen Anschläge und ihre künftigen Qualen vor- 
halten. — 38 Die sind wie Feuer —, dann wird er sie mühelos 
vernichten durch sein Geheiss (per legem) — das gleicht der Flamme. 
39 Wenn du ihn aber ein anderes, friedliches Heer zu sich 
hast rufen und sammeln sehen, 40 das sind die zehn Stämme, die 
aus ihrem Lande fortgeführt sind in den Tagen König Josias . 
49 Dann also, wann er das Heer der versammelten Heiden ver- 
nichten wird, wird er das Volk (Israel) soviel davon übrig ist, be- 
schirmen. 50 Dann wird er ihnen noch viele grosse Wunder zeigen. 
51 Da sprach ich: Herr Gott, zeige mir, weshalb ich den Mann aus 
dem Herzen des Meeres habe aufsteigen sehen. Er sprach zu mir: 
52 Wie niemand erforschen noch erfahren kann, was in des Meeres 
Tiefen ist, so kann niemand der Erdenbewohner meinen Sohn 
schauen, noch seine Gefährten, es sei denn zur Stunde seines Tags. 


Dass auch die Christologie des Esra zur «Apoka- 
Iyptik» gehört, ist schon äusserlich durch die Visionen 
kenntlich, in die sie gekleidet ist. Aus dem Alten Testa- 
ment sind nur solche Züge entnommen, die in den 
wunderbaren Rahmen der Bilder passen. So vor allem 
wieder Jes. 114, das hier ganz besonders ausgebeutet 
und ausgedeutet ist Kap. 1310 ff. 37 ff. Der Vers bildete 
schon in den Psalmen Salomos und bei Henoch einen 
markanten Zug im Christusbilde. Auch das Bild aus Micha 
la vom Wachs, das vor dem Feuer schmilzt, ist Kap. 
.134 wie bei Henoch verwendet. Sonst erinnert fast kein 
Zug an alttestamentliche Vorbilder. Nur Daniel ist hier 
noch weit mehr als in den Bilderreden der eigentliche 
Prototyp des Apokalyptikers, der ihn Kap. 1211 auch 
seinen Bruder nennt. Vgl. Kap. 733 mit Dan. 79 Kap. 797 
mit Dan. 123 Kap. 833 mit Dan. 924 Kap. Ilı f, mit 
Dan. 73 £. 10—12 Kap. 132 mit Dan. 72 Kap. 133 mit 
Dan. 713 Kap. 136 mit Dan. 245. 

Doch ist der eigentlich messianische Inhalt von 
IV Esra nicht als freie Gestaltung des Danielischen Stoff- 
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materials durch unsern Apokalyptiker anzusehen. Viel- 
mehr liegen seinem Stoffe auch andre, z. T. mytholo- 
gische Traditionen zugrunde, die er mit Danielischen 
Stoffen kombiniert hat An einigen Stellen lässt sich das 
noch deutlich erkennen und zeigt, wie fliessend und ge- 
staltungsfähig das messianische Dogma damals war. 

In Dan. 74 wird das erste der vier Tiere, die aus 
dem Meere emporsteigen, "als ein Löwe mit Adlerflügeln 
beschrieben. Dass das Adlergesicht in IV Esra 11 f. sich 
an dieses Danielische Vorbild anlehnt, geht nicht nur 
daraus hervor, dass hier auch der Adler aus dem Meere 
emporsteigt, Kap. 111, sondern wird Kap. 1211 noch 
ausdrücklich gesagt: Der Adler ..... das ist das vierte 
Weltreich, das deinem Bruder Daniel im Gesicht er- 
schienen ist, (Dan. 77 £.); ihm freilich ist es nicht so ge- 
deutel. Wenn nun aber in IV Esra dem Adler aus dem 
Meere der Messias als Löwe, der aus dem Walde stürzt, 
enigegentrilt, so ist das gewiss nicht freie Umgestaltung 
des Danielischen Bildes, für die auch nicht der geringste 
Anlass vorgelegen hätle, zumal der Messias späler, in 
Kap. 13, als Mensch, der aus dem Meere steigt, ge- 
schildert wird. Vielmehr liegt dem Bilde des Messias als 
Löwen eine selbständige Tradition zugrunde, die auch Ap. 
Joh. 55 wieder auftaucht vgl. Hen. 499 £. Der Apokalyp- 
liker hat nur beide Stoffe verbunden. 

Dasselbe lässt sich auch in dem Gesicht vom Men- 
schen aus dem Meere nachweisen. 

Dass der Mensch aus dem Meere der Menschensohn 
aus Dan. 7 sei, bezweifelt Gunkel mit Recht (S. 396 ]). 
Denn dieser kommt vom Himmel, und es ist kein Grund 
zu einer so sonderbaren Aenderung dieser Vorstellung 
für den Apokalyptiker ersichtlich. Im Gegenteil; ihm ist 
die Tatsache selbst befremdlich, ‘dass der Menschensohn 
aus dem Meere emporsteigt. Das zeigt sein ungenügender 


— 19 — 


Versuch, sie zu deuten Kap. 135 £. Denn die Verborgen- 
‚heit des Messias war auch im Himmel garantiert. Gunkel 
denkt daher an einen Gestirngott, der aus dem Meere 
taucht, zum Himmelsberg emporsteigt, seine Feinde mit 
seinen glühenden Strahlen verbreunt und dann sein 
Friedensreich stiftet (S. 397 n). Der Apokalyptiker kannte 
natürlich den ursprünglichen Sinn seines Stoffes auch 
nicht. Dass es aber fremder Stoff ist, geht noch weiter 
daraus hervor, dass der Mensch aus dem Meere seinen 
Beruf, Welterlöser zu sein Kap. 1326, nicht erfüllt. 
Sondern er wird für Esra zum Messias des jüdischen 
Volkes. 

Ein Zug der aus Daniel eingetragen ist, besteht in 
dem Losschlagen eines Berges. In Dan. 244 f. heisst es 
nämlich: «In dieser Zeit wird der Gott des Himmels ein 
‚ Reich aufrichten, das in Ewigkeit nicht zerstört wird, 
und sein Reich wird... . alle jene Reiche zertrümmern, 

wie du geschaut hast, dass sich vom Berge ein 
Stein ohne (Zutun von Menschen-)Hände(n) losriss». In 
IV Esra 136 ist es der Messias, der den Berg losschlägt. 
Aber in Vers 36 wird die Deutung dieses Zuges, dass 
das bisher verborgene Zion allen offenbar wird, damit 
begründet, «dass einBerg ohne Menschenhände 
losgehauen ward». Das stimmt nicht mit dem Gesicht 
sondern mit Dan. 245. Ungenügende Deutungen liegen 
auch in Vers 37 £. vor (vgl. Gunkel zu den Versen). Sie 
sind der beste Beweis dafür, dass der Stoff, den der Ver- 
fasser deulet, nicht von ihm selbst gestaltet ist. Aus 
Daniel eingetragen sind noch die Wolken des Himmels 
in Vers 3, ein Zeichen, dass der Apokalypliker Dan. 713 
messianisch gedeutet und mit seinem Mann aus dem 
Meere identifiziert hat. 

Es ist höchst interessant, an solchen Beispielen zu 
sehen, wie neue Christologieen entstehen, auch. wenn 
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der Ursprung der verschiedenen Traditionen für uns vor- 
erst noch eine fragliche Vermutung bleibt.! 

Trotz dieser Kombinationen bleiben in IV Esra eigent- 
lich drei verschiedene Christusbilder stehen: Der Christus 
in Kap. 728 £., der nach 400 Jahren stirbt ; der Löwe im 
Adlergesicht Kap. 11f., der als Weltrichter auftritt und 
der Mann aus dem Meere Kap. 13, der den Beruf des 
Weltrichters und Erlösers Israels in sich vereinigt. Aber 
der Verfasser hat diese drei Bilder durch. Zusätze (viel- 
leicht auch Auslassungen) und Rückweisungen unter- 
einander verbunden und zu einer möglichst einheitlichen 
Christologie gestallet. Denn der Löwe im Adlergesicht 
ist nach Kap. 1144 und 123 ursprünglich der letzte Welt- 
richter. Da aber Esra das letzte Gericht ausdrücklich 
Gott reserviert hat (Kap. 66), so heisst es Kap. 1146, 
dass die Welt nach Vernichtung des Adlers aufalmen 
wird, «um dann des Gerichtes und der Gnade ihres 
Schöpfers zu harren». Und in Kap. 1234 wird bei der 
Deutung ganz ausdrücklich auf den Tag des Gerichts 
zurückgewiesen «über den ich zu dir am Anfange ge- 
sprochen habe» (Kap. 733 ff.). 

Auch in Kap. 13 passt die Deutung in Vers 37 f. auf 
ein nur vorläufiges Gericht des Messias nicht recht zur 
Schilderung seines Auftretens in Gericht selbst Vers 
3. 9 fL, ebenso scheint die Beschränkung seiner Re- 
gierung auf die «Uebriggebliebenen» mit Ausschluss der 
«Entschlafenen» (Vers 24) Nachtrag zu sein (vgl. Gunkel 
S. 3975), um das Bild der Endzeit möglichst einheitlich 
zu gestalten. 


1 Höchst wahrscheinlich ist auch schon der Menschensohn in 
Dan. 7ı3 Tradition und hängt in seinem Ursprunge mit den ver- 
schiedenartigen Spekulationen über den himmlischen Menschen bei 
IV Esra, Philo, Paulus, den Rabbinen und Gnostikern zusammen 
(Gunkel, 8, 3961, vgl. unten Abschnitt 9). 
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Der Verlauf derselben ist folgender: 

Vorspiel: grausige Zeichen und Wehen Kap. 
552 ff., 620 ff. vgl. 1. Kor. 726 ft. 

l. Akt: Das messianische Zeitalter. Der Messias 
erscheint vom Himmel mit seinen Heiligen ; mit ihm das 
himmlische Jerusalem und das Paradies. 

Gegen ihn versammelt sich die ganze feindliche 
Weltmacht, um von ihm gerichtet und im Augenblick 
vernichtet zu werden. 

Hierauf führt der Messias die zerstreuten Stämme 
mit Glanz zurück und regiert das beseligte Volk auf dem 
Zionsberge 400 Jahre lang in Friede und Freude. 

Dann stirbt der Messias und alle mit ihm. Sieben 
Tage Schweigen der Urzeit. 

2. Akt: Der neue, selige Aeon erwacht. Die Po- 
saune erschallt. Die Toten stehen auf. Der Höchste er- 
scheint auf dem Richterthron. 

Das Weltgericht beginnt und dauert eine Jahrwoche. 
Den einen bringt es Seligkeit, den andern Verdammnis, 

Zuletzt aber verschwindet alles, und es bleibt allein 
der Glanz der Herrlichkeit des Höchsten. 

Suchen wir nun wieder Wesen und Bedeulung des 
Christus zu bestimmen. 

Zunächst steht auch hier die Präexistenz des Christus 
fest Kap. 1232; 1326. 52; 149. Der Höchste bewahrt ıhn 
bis zum Ende Kap. 1232 und zwar im Himmel, von wo 
ihn auch Esra Kap. 728 erwartet, trotzdem er nach Kap. 
13 aus dem Herzen des Meeres aufsteigt. Dass der 
Messias nebenbei auch Sohn Davids ist Kap. 1232, ist 
lediglich traditionelle Bezeichnung. Er soll weder geboren 
werden noch etwa «Fleisch» annehmen. Sondern, wie er 
im Himmel ist, erscheint er auf Erden. Dort herrscht er 
ja auch über das himmlische Jerusalem, das mit ihm 
herabkommt Kap. 727, und dessen strahlender Glanz und 
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wundervolle Herrlichkeit (Kap. 1050) eben auch über- 
irdisch ist. An einen blossen Menschen ist bei dem Messias 
in IV Esra in keiner Weise zu denken. Nicht einmal, 
dass er nach 400.Jahren stirbt, darf als ein «mensch- 
licher Zug» angesehen werden. Viel eher ist mit Gunkel 
die Analogie andrer Religionen heranzuziehen, in denen 
«das Sterben der Götter ‚nicht auffällig ist, sondern eine 
grosse Rolle spielt, wie der Tod des Osiris, des 
des Zeus in Kreta u. a.» 8. 370i. 

Auf der andern Seite ist allerdings auch die Be- 
zeichnung des Christus als Sohn Gotles (Kap. 728. 9. 
1332. 37. 52. 149) nicht in dem wesenhaft melaphysischen 
Sinne zu verstehen wie bei Paulus. Der Ausdruck ist in 
IV Esra ebenso traditionelle Bezeichnung des Christus 
wie der «Mensch» oder «Mann» in Kap. 133. 12. 3; vgl. 
z. B. y 2. Metaphysisch betrachtet gehört auch der 
Christus in IV Esra weder unter die Kategorie «Gott» 
noch unter die Kategorie «Mensch». Er ist das von Gott 
mit übernatürlichen Kräften zur Herbeiführung der End- 
zeit ausgestatlele präexistente Wesen wie bei Henoch. 
Denn, wenn auch seine innere Ausrüstung nicht näher 
beschrieben ist, so setzt doch der Feuerstrom, der zur 
Vernichtung der Feinde aus seinem Innern kommt, den 
Vollbesitz des Geistes Golles voraus vgl. Jes. 112 f. 

Im übrigen ist die Aufgabe des Messias bei IV Esra 
wieder dieselbe wie in den Psalmen Salomos und bei 
Henoch: Vernichtungsgericht über die Feinde Israels 
und Aufrichtung des messianischen Reiches. Nur trilt 
die irdisch-nationale Beschränktheit der jüdischen Messias- 
hoffnung hier noch viel klarer zulage als bei Henoch. 
Ja, sie wird durch die reinliche Trennung der Messias- 
herrschaft von dem Weltgerichte Gottes und der Ewig- 
keil prinzipiell festgelegt. Der Messias ist nicht mehr 
Weltrichter wie bei Henoch; zu seiner Aufgabe gehört 
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nicht mehr das Gericht über die Engel, sondern nur noch 
das über die feindlichen Weltmächte. Deshalb hat auch 
die Präexistenz keine sachliche Bedeutung mehr für das 
Wesen des Messias; die kosmologischen und metaphy- 
sischen Ansälze, die wir bei Henoch fanden, fallen weg.! 

In der Auffassung des messianischen Reiches als 
eines Zwischenreiches besteht hauptsächlich der Unter- 
schied gegenüber den bisher besprochenen Christologieen. 
Dem Apokalypliker steht wohl praktisch die Hoffnung 
auf das messianische Reich näher ; aber theoretisch be- 
schäftigt er sich mehr mit dem Weltgerichle Gottes. Das 
Problem, warum soviele in der Welt, die doch Gott ge- 
schaffen hat und liebt, zugrunde gehen, wird ihm zur 
quälenden Frage Kap. 7as ff. 81 f. Allerdings steht es 
ihm als Juden von vornherein fest, dass die Heiden ver- 
loren gehen müssen ; aber grade deshalb wird ihm die 
Frage nach dem «warum» zum Problem.. Er löst es wie 
Paulus Röm. 5 durch Rückgang auf die Ueberlrelung 
Adams Kap. 34 ff. 21 ff. 7116 fi. und durch die Theorie 
vom bösen Keim Kap. 320 ff; 44; 722 vgl. Röm. 77 tt. 
Daraus ergibt sich aber nicht nur im allgemeinen die 
Sündhaftigkeit aller Kap. 768. 835, sondern auch speziell 
der Juden vgl. bes. Kap. 817. 31 f. Dann kann aber das 
Weltgericht nur von Gott selbst als dem gerechten Welt- 
richter und nicht nach nationalem, sondern nach indi- 
viduell ethischem Gesichtspunkte abgehalten werden Kap. 
7105. 1455. Damitwird aberauchdieHeils- 
gewissheitdesJudeninFragegestellt 
Kap. 322. 424. 764. 67—69. 119 ff. 817 £. 981 ff. 

Aber das Problem wird nur berührt, nicht gelöst. 


1 Veranlasst ist dieser Rückgang möglicherweise durch Pole- 
mik «gegen die Christologie der neutestamentlichen Spekulation 
oder einer verwandten jüdischen Richtung.» (Gunkel zu Kap. 66, 
S. 364 r). 
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Vielmehr bleibt es für den Apokalyptiker Dogma: Israel 
wird gerettet, die Heiden gehen verloren. «So gehe nun 
dahin die Menge, die für nichts geachtet ist ; gerettet 
aber bleibe meine Beere, mein Spross, die ich mit vieler 
Mühsal bereitetv Kap. 922. Die Welt ist um Israels 
willen geschaffen. Israel ist das Volk Gotles, sein Erst- 
geborener, sein einziger Sohn; die Heiden sind für 
nichts geachtet, sind dem Speichel gleich Kap. 65559 
vgl. Jes. 4015 LXX. 

Hieraus geht hervor, dass die erweiterte Perspeklive 
von Adam bis zum Weltgericht für IV Esra noch nicht die 
Deutlichkeit und Bedeutung gewonnen hat, die ihr sach- 
lich zukommt. Praktisch bleibt sein Blick beschränkt auf 
die Periode von Abraham bis zum Messias, oder, wie der 
Apokalyptiker geheimnisvoll sagt: von Abraham bis zu 
Abraham Kap. 68. Die Annahme des Zwischenreiches ist 
gewissermassen der Garantieschein, den der Apokalyptiker 
der nationalen Zukunftshoffnung seines Volkes gegenüber 
dem allgemeinen Weltgerichte Gottes ausstellt. 

Dasselbe Problem hat den hellenistischen Juden 
Paulus auch gequält; aber während es der Apokalyptiker 
noch beiseite zu schieben vermocht hat, hat Paulus durch 
seine Bekehrung die Lösung gefunden. 


d) Die syrische Baruch-Apokalypse. 


Kap. 293. Nachdem das, was sich in jenen (zwölf) Abschnitten 
(der Drangsale) ereignen wird, vollendet ist, alsdann wird der Messias 
anfangen, sich zu offenbaren ... . 30ı und darnach, wenn die Zeit 
der Ankunft des Messias sich vollendet, wird er in Herrlichkeit (in 
den Himmel) zurückkehren. Alsdann werden alle, die in der Hoff- 
nung auf ihn entschlafen sind, auferstehen. 

Kap. 39%. Wenn die Zeit seines (des vierten Weltreiches) Endes 
herbeigekommen ist, dass es zu Falle kommen wird, alsdann wird 
sich die Herrschaft meines Messias offenbaren, die der Quelle und 
dem Weinstocke gleicht. Und wenn sie erschienen ist, wird sie 
seine (des ‚vierten ‚Weltreiches oder dessen Regenten ‚Kap. .40,) 
ganze grosse Schar ausrotten. 
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Kap. 40. (Deutung der Zeder); 1 Der letzte Regent, der als- 
dann (existiert), wird lebend übrig bleiben, wenn seine ganzen 
grossen Scharen vernichtet werden, und wird gefesselt werden. Und 
sie werden ihn auf den Berg Zion hinaufschaffen, und mein Messias 
wird ihn zur Rede stellen wegen aller seiner Freveltaten, und er 
wird zusammenbringen und vor ihn hinlegen alle die Taten seiner 
Scharen. 2 Und nachher wird er ihn töten, und den Rest meines 
Volkes, der sich in dem Lande, das ich erwählt habe, vorfindet, 
wird er beschützen. 3 Und seine Herrschaft wird beständig sein 
für immer, bis die dem Verderben geweihte Welt zu Ende kommt, 
und bis die oben genannten Zeiten sich vollenden. 

Kap. 709. Alle, die sich retten und allen den vorher erwähnten 
(Gefahren) entgehen.... die werden den Händen meines Knechtes, 
des Messias, überantwortet werden. 10 Denn die ganze Erde wird 
ihre Bewohner verschlingen. 7lı. Das heilige Land aber wird sich 
dessen erbarmen. was zu ihm gehört, und wird zu jener Zeit seine 
Bewohner beschirmen. 

Kap. 72ı. Höre aber auch betreffs des hellen Blitzes, der am 
Ende nach dem schwarzen Wasser kommen soll. Damit hat ss 
folgende Bewaadtnis. 2 Nachdem die Wunderzeichen, von denen 
früher zu dir geredet worden ist, gekommen sein werden — wenn 
die Völker in Verwirrung gesetzt werden und die Zeit meines Messias 
kommen wird —, da wird er alle Völker berufen, und einige wird 
er am Leben erhalten und einige töten ..... 

Kap. 731. Und nachdem er alles, was in der Welt ist, gede- 
mütigt und sich für immer auf den Thron seines Königreichs ge- 
setzt haben wird, alsdann wird sich Wonne offenbaren und Ruhe 
wird erscheinen. 2 Und alsdann wird Gesundheit herabsteigen im 
Tau, und Krankheit wird sich entfernen. Und Sorge und Trübsal 
und Seufzer werden unter den Menschen vergehen, und Freude wird 
auf der ganzen Erde einherwandeln, 3 und es wird auch niemand 
vorzeitig sterben, und nicht wird sich plötzlich etwas Widriges er- 
eignen. 4 Und Prozesse und Anklagen und Rachetaten und Blut- 
(schuld) und Begierden und Neid und alles dem Aehnliche wird der 
Verdammung anheimfallen, indem es ausgerottet werden soll. 5 
Denn diese (Laster) sind es, die diese Welt mit den Uebeln erfüllten, 
und um ihretwillen geriet das Leben in arge Verwirrung. 6 Und 
die wilden Tiere sollen aus dem Walde kommen und den Menschen 
zu Diensten sein, und die Nattern und Drachen werden aus ihren 
Löchern herauskriechen, um sich den kleinen Kindern zur Verfü- 
gung zu stellen. 7 Und auch die Weiber werden alsdann keine 
Schmerzen mehr (zu leiden) haben, wenn sie gebären, und nicht 
werden sie sich quälen, wenn sie die Früchte ihres Mutterschosses 
zur Welt bringen. Kap. 74ı. Und in jenen Tagen werden sich die 
Schnitter nicht abmühen, und die, welche bauen, sich nicht abar- 
beiten. Denn von selbst werden die Arbeiten weiteren Fortgang 
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haben, samt denen, die daran arbeiten in vieler Ruhe. 2 Weil jene 
Zeit das Ende dessen ist, was vergänglich ist, 3 darum wird das, 
wovon vorher die Rede gewesen ist, in ihr geschehen. Darum ist 
sie ferne von den Bösen und nahe denen, die nicht sterben. 4 Das 
ist der helle Blitz, der nach dem letzten schwarzen Wasser ge- 
kommen ist, 


Die Christologie der Baruchapokalypse ist der in IV 
Esra sehr ähnlich." Nach der Zeit der Drangsale (Kap. 
27) tritt der Messias aus seiner himmlischen Verborgen- 
heit hervor Kap. 293, 301, 397. Dass der Messias prä- 
existent ist, wird zwar nicht ausdrücklich gesagt. Aber 
das geht schon daraus hervor, dass seine «Ankunft» als eine 
«Offenbarung» beschrieben wird Kap. 301. Und es heisst 
dort, dass er nach seiner Herrschaft sich «wendet», d.h. 
in den Himmel zurückkehrt. Endlich wird Vers 8 f. sein 
Kommen in einem Blitze vom Himmel geschaut vgl. 
Matth. 2427 (Luk. 1724). 

Das Werk des Messias ist zunächst wieder die Ver- 
nichtung der Feinde Kap. 397 und das Gericht über die 
Heidenvölker Kap. 722_6 vgl. 699. Der letzte Regent 
des Römerreiches wird noch besonders von ihm auf dem 
Berge Zion zur Rede gestellt und dann getötet. Dann 
herrscht der Messias als Friedenskönig Kap. 731 über 
das wunderbar gesegnete Land und Volk (Kap. 73 vgl. 
294-7). Zur Schilderung der xawv xrioıs ist Kap. 736 
auch Jes. 11 wieder ausgebeutet. Im Unterschiede zu IV 
Esra scheinen noch Ap. Bar. 301 auch die verstorbenen 
Gerechten am messianischen Heile teilzunehmen, da alle, 
die in der Hoffnung auf den Messias ent- 
schlafen sind, auferstehen sollen. 

Doch ist das wohl nicht die Anschauung unseres 
Apokalyplikers, sondern nur die Meinung der ursprüng- 


! Das Abhängigkeitsverhältnis ist noch strittig, kommt aber 
für uns nicht in Betracht. 


— 161 — 
lichen Christologie, die der Verfasser hier verarbeitet hat. 
Denn in Ap. Bar. sind wie in IV Esra drei verschiedene 
christologische Traditionen in das Schema des messia- 
nischen Zwischenreiches eingepasst. 

Die erste Tradition haben wir in Kap. 29. 30. Wenn 
die Drangsale ihren Höhepunkt erreicht haben, kommt 
der Messias als Beschirmer des hl. Landes und zwar aus- 
drücklich nur für die, «die sich in jenen Tagen in diesem 
Lande befinden Kap. 292%. Bei Beginn seiner Ankunft 
geschieht die wunderbare Umwandlung Palästinas in ein 
Schlaraffenland Vers 4—8; bei ihrer Vollendung die Auf- 
erstehung der Gerechten Kap. 301 f. Die messianische 
Zeit ist dann das Ende der Zeiten Kap. 298, 303. 

Für unsern Verfasser ist sie aber nicht das Ende, 
sondern eine Zwischenzeit. Dazu hat er sie gemacht, 
indem er den Messias Kap. 301» in den Himmel zurück- 
kehren lässt. Dieser Satz stört deutlich den Zusammen- 
hang. Denn nach Vers la hat der Messias eben seine 
Ankunft vollendet; und Vers le setzt seine Gegenwart 
noch voraus, da er ja von der Auferstehung derer redel, 
die in der Hoffnung auf den Messias entschlafen sind. 
Der Apokalyptiker musste aber die Rückkehr des Messias 
zwischen Kap. 301a und 1c legen, weil nach seiner An- 
schauung die Auferstehung, auch der Gerechten, erst 
nach der Zwischenzeit des messianischen Reiches statt- 
findet Kap. 502, 5lı ft, 8515. 

Die zweite Christologie ist die Vision vom Weinstock 
und der Zeder, zu der der Wald und die Quelle wohl 
auch ursprünglich nicht gehört haben Kap. 35—40. (Zum 
Weinstock vgl. Joh. 15 und den aureXos Aauvsid in Didache 
92). Hier geht die Zeder gegenüber dem Weinstock in 
Flammen auf. Dass es für sie dann noch eine letzte Zeit 
geben soll, in der sie wiederkommen und noch mehr 


Pein erleiden soll Kap. 3611, ist entschieden eine Zutat, 
ak 
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die nicht zu dem Gleichnis passt. In der Deutung ist 
der Weinstock der Messias, der das Weltreich und dessen 
Regenten richtet. Danach wird «seine Herrschaft beständig 
sein für immer — bis die dem Verderben geweihle Welt 
zu Ende kommt» Kap. 403. Auch hier empfindet man 
die zweite Hälfte des Verses sofort als Zutat, während 
die ewige Dauer der Herrschaft des Messias sehr gut zum 
Schlusse der Vision passt, 'nach der zuletzt der Weinstock 
inmitten einer Ebene voll Blumen steht, sdie nicht ver- 
dorrten» Kap. 37. 

Nicht anders steht es mit der Vision von der aus 
dem Meere aufsteigenden Wolke und dem leuchtenden 
Blitze. Die Wolke, aus der zwölfmal abwechselnd schwarzes 
und weisses und zuletzt noch einmal ganz schwarzes 
Wasser fliesst, wird auf die verschiedenen bösen und guten 
Perioden der Geschichte von Adam ab gedeutet. Der 
ganzen Weltgeschichte macht dann das Erscheinen des 
Messias — in der Gestalt des leuchtenden Blitzes — ein 
Ende, wie man annehmen sollte, durch Vernichtung der 
Welt oder der Heidenvölker. In der Deutung werden 
aber nur die Völker vernichtet, die Israel gekannt und 
gekuechtet haben. Die andern unterwerfen sich der Welt- 
herrschaft des Messias. Dieser setzt sich Kap. 731 in 
Frieden «für immer» auf den Thron seines König- 
reiches. Aber in Kap. 742 wird die messianische Zeit 
nur als Ende dessen, was vergänglich, und als Anfang 
dessen, was unvergänglich ist, bezeichnet. Sie ist nach 
Vers 3 «ferne von den Bösen und nahe denen, die nicht 
sterben». Damit hat. sie der Verfasser zur «Zwischen- 
zeit» degradiert. 

Ich bin mir wohl bewusst, mit dem Vorstehenden 
keine zwingenden Beweise gegeben zu haben; aber da 
sich für die ausgesprochene Vermutung in allen drei 
christologischen Abschnitten unsrer Apokalypse Anhalts- 
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punkte finden, so gewinnt dieselbe in hohem Grade an 
Wahrscheinlichkeit. 

Dass der Verfasser drei chrislologische Traditionen 
an verschiedenen Stellen seines Werkes verwertet, zeigt 
sein grosses praktisches Interesse an dem Dogma vom 
Messias. «An die Lichtgestalt des Messias hat er das 
Kommen seiner Zukunftsbilder angeknüpft» (Rothstein, 
S. 404). 

Aber theoretisch steht auch unserm Apokalyptiker das 
eigentliche Ende der Welt mit der allgemeinen Auferstehung 
(Kap. 502, 5lı f., 523, 85 12 f) und dem gewaltigen Ge- 
richte Gottes im Vordergrunde des Inleresses, und zwar 
wie bei IV Esra infolge der veränderten Weltanschauung. 
Denn auch Baruch kennt zwei von Gott geschaffne Welten 
Kap. 838: die gegenwärtige verderbliche und vergäng- 
liche und die zukünftige herrliche und unvergängliche. 
«Es vergeht alles, was verweslich ist, und es geht dahin 
alles maszstichl. 1 22222die ganze jeizige Zeik 2 ..0.de 
befleckt ist durch Sünden . . . Denn es gibt eine Zeit, 
die nicht vergeht, ünd es kommt eine Periode, die ewig 
bleibt, die neue Welt Kap. 449#.» Es ist die Welt, die 
jetzt unsichtbar und verborgen ist Kap. 5ls. Die jelzige 
Welt ist für die Gerechten Mühe und Arbeit bei vieler 
Anstrengung, jene Welt dagegen eine Siegeskrone in 
grosser Herrlichkeit Kap. 157. Sie empfangen die Ge- 
rechten als Lohn, wenn der Allmächtige seine Schöpfung 
erneuern wird Kap. 1412 £., 326, 54 16. 

Der Apokalyptiker hat sich aber in den Gedanken 
dieser neuen, immateriellen Welt noch nicht so tief ver- 
senken können, dass er darüber seine materiellen und vor 
allem nationalen Hoffnungen auf das messianische Reich 
auf Erden vergessen hätte. Das hat kein Jude — auch 
Paulus nicht — ganz vermocht. Zion und das hl. Land 
sind ihm so sehr religiöse Güter, dass er sie nicht aus 


— 14 — 


seinem Zukunftsbilde zu eliminieren vermag. Im Blick 
auf die «zukünftige Welt» ist ihm einzig der mit der 
Auferstehungshoffnung verbundene Begriff des «ewigen 
Lebens» wertvoll, sowie der Triumph Gottes über alle 
Feinde und alles Böse in dem letzten grossen Weltgerichte 
Kap. 204, 49—51, 572, 598, 837, 8512 ft. Alles übrige 
erhofft er vom messianischen Reiche. 

Je mehr Gewicht aber auf die apokalyptische An- 
schauung der beiden Welten gelegt wurde, umso grösser 
musste die Spannung zwischen ihr und der nationalen 
Zukunftshoffnung werden, umsomehr der Widerspruch 
zwischen beiden ins Bewusstsein treten. Eine ungeheure 
Verschärfung musste diese Spannung erfahren, wo sich, 
wie bei Paulus, mit der apokalyptischen Erwarlung der 
hellenistische Dualismus von Geist und Materie verband. 
Denn dann war die Möglichkeit einer Gerechtigkeit aus 
Glauben oder Werken eigentlich für alle Menschen prin- 
zipiell verneint. Eine Lösung des Widerspruchs konnte 
dann nur dadurch herbeigeführt werden, dass der Messias 
als Welterlöser mit der Sünde der Menschheit in Be- 
ziehung gesetzt wurde. Das ist aber durch die Bekehrung 
des Paulus geschehen. 


e) Die Testamente der XII Patriarchen. ! 


Test. Levi 2 (Der Engel, der Levi bis in den 3. Himmel ge- 
führt hat, spricht zu ihm): «Du wirst noch vier andere Himmel 
sehen, glänzender und unvergleichlich, wenn du dort hinaufgegangen 
sein wirst. Denn du wirst nahe bei dem Herrn stehen und wirst. 
sein Diener sein, und wirst den Menschen seine Geheimnisse ver- 
kündigen, und über den, der Israel erlösen soll, wirst du Botschaft 
bringen . 

15 «Nachdem ihre (der gottlosen Priester) Bestrafung vom 
Herrn erfolgt ist, wird dann der Herr dem Priestertum einen neuen 
Priester erwecken, welchem alle Worte des Herrn werden erfüllt 


! Die eingeklammerten Stellen sind nach Schnapp bei Kautzsch 
christlichen Ursprungs. 
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werden. Und er selbst wird ein Gericht der Wahrheit halten auf 
der Erde in einer Menge von Tagen. [Und es wird sein Stern am 
Himmel aufgehen] wie ein König, [ausstrahlend Licht und Erkenntnis 
wie durch die Sonne am Tage]. Und er wird verherrlicht werden auf 
der Erde [bis zu seiner Aufnahme]. Dieser wird leuchten wie die Sonne 
auf der Erde und jedes Dunkel von der Erde wegnehmen, und es 
wird Friede auf der ganzen Erde sein. Die Himmel werden jauchzen 
in seinen Tagen, und die Erde wird sich freuen, und die Völker 
werden frohlocken, und die Erkenntnis des Herrn wird ausgegossen 
werden auf der Erde wie Wasser der Meere. Und die Engel der 
Herrlichkeit des Angesichtes des Herrn werden sich über ihn freuen. 
Die Himmel werden sich öffnen und aus dem Tempel der Herrlichkeit 
wird über ihn Heiligkeit kommen mit väterlicher Stimme wie von 
Abraham, dem Vater Isaaks. Und die Herrlichkeit des Höchsten wird 
über ihn gesprochen werden und der Geist des Verstandes und der 
Heiligung wird auf ihm ruhen [in dem Wasser]. Er selbst wird die 
Majestät des Höchsten seinen Söhnen geben in Wahrheit bis in Ewig- 
keit. Und er wird keinen Nachfolger haben bis in die fernsten Ge- 
schlechter bis in Ewigkeit. Und zur Zeit seines Priestertums wird jede 
Sünde vergehen und die Gottlosen werden aufhören, Böses zu tun. 
[Die Gerechten aber werden bei ihm Ruhe finden]. Und er selbst wird 
die Türen des Paradieses Öffnen, und er wird wegstellen das gegen 
Adam drohende Schwert und wird den Heiligen zu essen geben von 
dem Holze des Lebens, und der Geist der Heiligkeit wird auf ihnen 
sein. Und Beliar wird von ihm gebunden werden, und er wird 
seinen Kindern Gewalt geben, auf die bösen Geister zu treten. 
Und der Herr wird frohlocken über seine Kinder, und der Herr 
wird Wohlgefallen haben an seinen Geliebten bis in Ewigkeit. 
Dann wird Abraham jauchzen und Isaak und Jakob. Und ich 
werde mich freuen, und alle Heiligen werden Frohlocken anziehen. 

Test. Juda 24: Es wird aber der Herr über sie Spaltungen 
gegeneinander herbeiführen und es werden beständige Kämpfe in 
Israel sein, und durch fremde Völker wird mein Königreich ver- 
nichtet werden, bis das Heil Israels kommt [bis zur Erscheinung 
des Gottes der Gerechtigkeit], dass Jakob in Frieden ruht und alle 
Heiden. Und er selbst wird die Macht meines Königreichs be- 
wahren bis in Ewigkeit. Denn mit einem Eide hat mir der Herr 
geschworen, mein Königtum nicht auszutilgen von meinem Samen 
bis in Ewigkeit. £ 

Test. Juda 24 f. (nach der armenischen Uebersetzung): Hierauf 
wird der Stern des Friedens aufgehen und unter den Menschen 
ruhig wandeln; und die Himmel werden sich auftun und die Seg- 
nungen des hl. Vaters herabströmen, und er wird den Geist der 
Wahrheit über uns ausgiessen, und ihr werdet ihm zu Pflegekindern 
der Wahrheit sein und nach seinen Satzungen wandeln, nach den 
ersten und nach den zweiten. Alsdann wird aus mir der Spross 
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ausgehen und das Szepter des Königtums sprossen und aus eurem 
Wurzelstamme der Grund gelegt werden. Aus demselben wird der 
Stab der Gerechtigkeit den Heiden entspriessen, um zu richten und 
zu retten alle, die ihn anrufen. Und hernach wird Jakob lebendig 
werden und Israel auferstehen, und ich und meine Brüder, wir 
werden Fürsten unsrer Stämme werden... .. Und der Herr 
wird Levi segnen, und der Engel des Angesichts mich . . . . und 
sie werden zu Völkern des Herrn und zu einer einzigen Sprache 
werden. Und es befinde sich (in) euch nicht der Geist des Irrtums; 
denn die unreinen Geister werden in das ewige Gericht geworfen 
werden, und diejenigen, welche in Trauer endeten, werden aufer- 
stehen, und jene, welche für Gott starben, werden erwachen, und 
die Hirsche Jakobs werden laufen, und die jungen Kühe Israels 
werden hüpfen, und alle Völker werden den Herrn ewig verherr- 
lichen. 


Dass auch diese Christologieen jüdischen Ursprungs 
sind, ist besonders durch das Fehlen grade der bestimmt 
christlichen Abschnitte im armenischen Texie erwiesen 
(vgl. Schnapp bei Kautzsch, S. 459). Sie bilden aber 
auch inhaltlich so sehr einen integrierenden Bestandteil 
beider Testamente und stimmen auch mit der Grund- 
anschauung des ganzen Buches so gut überein, bieten 
auch so wenig Berührungspunkte mit dem spezifisch Christ- 
lichen, dass ihr Grundstock jüdisch sein muss, wenn auch 
die Möglichkeit christlicher Ueberarbeitung noch hier und 
da besteht. 

Ihre Grundanschauung kommt äusserlich dadurch zum 
Ausdruck, dass Levi, das Priestertum, an erster, Juda, 
das Königtum, an zweiter Stelle steht Test. Juda 25. 
Daher bewegt sich auch die Ausführung über das König- 
tum Judas nur in allgemeinen Wendungen im Anschluss 
an Gen. 49. Test. Juda 22. 24. 

Der eigentliche Messias der Testamente ist der neue 
Priester Levi ]8, der dort auch «wie ein König» erscheint. 

Er ist im höchsten Himmel bei Gott verborgen (Test. 
Levi 2) und wird bei Beginn der Heilszeil «erweckt», 
um für ewig das Priesterlum in Herrlichkeit zu verwalten. 
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Sein Wesen ist daher ein übermenschliches, mit gölt- 
lichen Gaben des Geistes der Weisheit und Heiligkeit aus- 
gestaltetes. Seine äussere Erscheinung ist Herrlichkeit: 
er leuchtet wie die Sonne auf der Erde. 

Seine Aufgabe ist zunächst, Gericht abzuhalten in 
einer Menge von Tagen. Aber das Gericht ist ein inneres, 
ein Gericht der Wahrheit; nicht ein Verderben äusserer 
Feinde, sondern ein Wegnelimen des Dunkels und der 
Sünde. Mit diesen Mächten der Finsternis hat es der 
Messias der Testamente zu tun: Beliar wird von ihm ge- 
bunden und seine Gesellen werden unter die Füsse der 
Heiligen getan (vgl. die analoge Vorstellung Röm. 1620). 

So wird Friede auf der ganzen Erde sein. (In ganz 
ähnlicher Weise ist bei Paulus der Begriff des Friedens 
mit der Ueberwindung des Satans verbunden Röm. 1620 
6 eos fe sipivns 1533). Das Friedensregiment des Messias 
erstreckt sich über alle Völker der Erde und steht in 
innerlicher Beziehung zu seinen Untertanen, die darum 
auch seine Söhne und Kinder heissen. Er verleiht ihnen 
die Herrlichkeit des Herrn und gibt ihnen Gewalt über 
die bösen Geister. Menschen und Engel freuen sich über 
ihn ; Himmel und Erde sind durch ihn vereinigt. 

Auch die Christologie der Testamente entspricht dem- 
nach in ihrem Kern dem Schema der jüdischen Christo- 
logieüberhaupt. Der Messias ist auch hier das übermensch- 
liche, mit göttlichen Geistgaben ausgerüstete Wesen, das das 
Gericht abhält und das Friedensreich der Endzeit aufrichtei. 

Aber diese Christologie ist in den Rahmen eines 
ethischen Dualismus gespannt. Beliar und seine Scharen 
böser Geister beherrschen die Welt und die Herzen der 
Menschen. Sie haben die Heiden zum Götzendienst ver- 
führt (Test. Naphtali 3 vgl. 1. Kor. 121). Von ihnen 
die Menschen zu befreien, sie zu entsündigen und zu 
heiligen, ist daher die Aufgabe des Messias. Darum trilt 
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er nicht als König, sondern als der neue Priester auf. 
Darum besteht sein Gericht nicht in der Vernichtung 
äusserer Feinde, sondern ist ein inneres Gericht der 
Wahrheit. Daher auch der Anflug von Universalismus 
des Heils, der aber im Grunde nicht ernst zu nehmen ist. 
Im Mittelpunkle steht doch auch hier nur die nationale 
Hoffnung auf die Erlösung Israels (Test. Levi 2. 4. 5. 
Juda 22. Naphtali 4. 8. Asser 7. Benjamin 10). Die 
Bekehrung der Heiden scheint an manchen Stellen erst 
spätere Zutat zu sein z. B. am Schluss von Test. Juda 
24 und 25 vergleiche Schnapp, S. 478a; auch wird für 
die Rettung Israels ausdrücklich das Verdienst der Väter 
in Anspruch genommen Test. Asser 7, Levi 15. Doch 
ist in der Tat die nationale Zukunftshoffnung dadurch 
etwas erweicht, dass die Heidenvölker, soweit sie den 
Herrn anrufen, an dem Endheil teilnehmen. Als Schau- 
platz desselben gilt zwar vornehmlich Palästina, wohin 
auch die Zerstreuten versammelt werden (Tesi#Juda 23. 
25, Sebulon 9, Dan 5, Asser 7, Benjamin 9. 10); aber 
daneben kommt auch die ganze Erde, ja Himmel und Erde 
zusammen in Betracht Test. Levi 18. Endlich kommt 
der universalistische Zug auch noch sehr bedeutungsvoll 
dadurch zum Ausdruck, dass der Messias mit Adam in 
Beziehung gesetzt wird Test. Levi 18, Der Messias ist 
hier auf dem Wege vom nationalen Befreier zum univer- 
salen Sünderheiland. 

In dem scharfen Gegensatz von Gott und Teufel liegt 
die besondere Verwandtschaft der Testamente mit der 
paulinischen Lehre. Aber in der letzteren ist der Gegen- 
satz mit dem anthropologischen Dualisınus von Fleisch 
und Geist verbunden, durch den erst die Christologie die 
scharfe Wesensbestimmtheit und universale Bedeutung er- 
langt hat, die sie in der paulinischen Lehre besitzt 
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Ueberblicken wir noch einmal kurz die besprochenen 
Christologieen, so tritt uns als gemeinsamer Kern aller 
das Bild des jüdischen Messias entgegen, wie wir es auch 
schon in der Christologie des Paulus gefunden haben vgl. 
Abschnitt 7. 

Der Messias ist die einzigartige, übermenschliche 
Persönlichkeit der Endzeit, die, von Gott mit übernatür- 
lichen Geistesgaben der Weisheit und der Kraft ausgerüstet, 
auf sein Geheiss am Ende der Tage aus der Verborgen- 
heit hervortritt, um dem auserwählten Volke das ver- 
heissene Heil zu bringen und das erhoffte Reich Gottes 
aufzurichten. 

Aber dieses grosse Leitmotiv, das alle jüdischen 
Christologieen durchzieht, ist doch in den einzelnen auf 
die verschiedenste Weise variiert, je nach dem Interesse 
und der Weltanschauung des betreffenden Schriftstellers 
oder der Kreise, aus denen es stammt. 

Was zunächst das Wesensverhältnis des Messias zu 
Gott und den Menschen betrifft, so ist dasselbe nirgends 
näher bestimmt. Der Messias ist ebensowenig blosser 
Mensch wie Sohn Gottes im meltaphysischen Sinne. Man 
hat darüber noch nicht reflektiert. Bei IV Esra heisst 
er sowohl Sohn Gottes wie Sohn Davids. Beides sind 
messianische Bezeichnungen ohne Wesensbestimmung. 
Gemeinsam ist allen Christologieen nur die Vorstellung, 
dass der Messias über alle Menschen, Engel und Ge- 
schöpfe Gottes erhaben, aber Gott seibst durchaus sub- 
ordiniert ist. 

Auch der Präexistenzgedanke bringt zu der Wesens- 
bestimmung des Messias zunächst nichts neues hinzu. Er 
dient vielmehr nach altjüdischer Weise dem Bedürfnis der 
Heilsgewissheit und erklärt das plötzliche Auftreten des 
Messias aus der Verborgenheit. Daher erscheint er auch, 
wo er auflritt, als etwas Selbstverständliches in der Ge- 
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meinschaft der andern Präexistenzvorstellungen und nicht 
als ein unerhörtes und völliges Novum, wie Bousset sagt 
(Die Religion des Judentums, S. 251). In manchen 
Schriften wird er gar nicht ausdrücklich erwähnt, auch 
wo er vorausgesetzt ist (Ap. Bar. Test. XII Patr.). Er 
musste aber umsomehr an Deutlichkeit und Bedeutung 
gewinnen, je transzendentaler die Zukunftshoffnung wurde, 
je mehr man das Heil der Zukunft vom Himmel erwartete 
(Hen. IV Esra). Da konnte es sogar zu Ansätzen von 
kosmologischen Spekulationen, an die Gestalt des prä- 
existenien Messias kommen (Hen. 419). 

In allen Christologieen, so verschieden sie auch sonst 
sind, erscheint ferner auch die Aufgabe des Messias in 
ihrem Kerne gleichmässig als eine doppelte: Die Ver- 
nichtung der Feinde und die Ausübung des Friedens- 
regiments über das beseligte Gottesvolk auf der erneuerien 
Erde. 

Aber innerhalb dieses allgemeinen Schemas herrscht 
nun auch hier überall die grösste Mannigfaltigkeit. Nicht 
nur in der verschiedenen Betonung der beiden genannten 
Aufgaben, wie z. B. in den Psalmen Salomos und in den 
Bilderreden, sondern auch in der Art ihrer Erfüllung. 
Die Vorstellung von der Vernichtung der Feinde durch- 
läuft alle Stadien von der konkreten Vorstellung eines 
Kampfes gegen anrückende feindliche Heeresmächte bis 
zu der geistigen Vorstellung eines Gerichtes der Wahrheit 
über die im innern der Menschen herrschenden bösen 
Geister. Oefter sind auch die Vorstellungen des Kampfes 
und des Gerichtes miteinander vermengt. Auch die 
Feinde, die besiegt und vernichtet werden, sind ver- 
schieden gedacht. Bald sind es die politischen Feinde, 
bald im allgemeinen die Sünder, bald die bösen Geist- 
mächte, bald alle diese mit und durcheinander. Aber 
immer ist es der Messias allein, der sie bändigt und ver- 
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nichtet. Höchstens nehmen die Gerechten gewissermassen 
als Beisitzer am Gerichte teil oder erhalten die Erlaubnis, 
auf die bösen Geister zu Lreten. 

Auch die Vorstellungen von dem Friedensregimente 
des Messias weisen die verschiedensten Schattierungen 
auf von den grobsinnlichen Farben der Bilderreden bis 
zu dem verklärten Bilde religiös-sittlicher Gemeinschaft, 
das uns die priesterliche Herrschaft des Messias der- 
Testamente zeigt. Zur Aufrichtung des messianischen 
Reiches gehört auch die Sammlung der zerstreuten Glieder 
des Volkes und hier und da noch die Auferweckung der 
entschlafenen Gerechten. Man wollte möglichst alle Glieder 
des auserwählten Volkes an der herrlichen Erfüllung 
seiner nationalen Hoffnung teilnehmen lassen. 

Denn der Messias bildete für den Juden die persön- 
liche Konzentration aller nationalen Wünsche und Hoff- 
nungen. Das ist auch ein — und vielleicht der wich- 
tigste — gemeinsame Zug aller jüdischen Christologieen. 
Das ist der Inhalt, der für den Juden in den Namen 
«Sohn Davids» und «Sohn Gottes» lag. Alle Verheis- 
sungen, die dem Hause Davids gegeben waren, sollten 
durch den Messias als den Sohn Davids erfüllt werden. 
Alle Hoffnungen, die das auserwählte Volk Gottes als der 
Liebling und erstgeborne Sohn Gottes auf seinen Gott 
setzte, sollten durch den Messias als den Sohn Gottes in 
Erfüllung gehen. Auch der «Menschensohn» der Bilder- 
reden und der «Mensch» bei IV Esra haben ihr Reich 
in Palästina; der erstere errichtet dort sogar Synagogen 
und schwelgt mit seinen Untertanen in irdischen Genüssen 
Hen. 536 6214! Die Messiashoffnung war in diesem Sinne 
nie anders als irdisch-national. Zion kommt fertig gebaut 
vom Himmel herab; das Land verwandelt sich in para- 
diesische Fruchtbarkeit oder steigt auch gleich mit als 
Paradies vom Himmel nieder. Die Heiden werden ver- 
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nichtet oder nehmen doch nur als Untertanen des Gotles- 
volkes an dessen Herrlichkeit teil. In jenem andern Sinne, 
dass das messianische Reich plötzlich und durch ein 
Wunder Gottes erscheint, dass die meisten seiner Güter 
und meist auch der Messias selbst, vom Himmel herab- 
kommen, war es freilich «apokalyptisch». Aber so wird 
sein Erscheinen auch in den Psalmen Salomos erhofft. 
Einen durchgreifenden Gegensatz zwischen nationaler und 
apokalyptischer Messiashoffnung, wie Bousset es darstellt, 
kann ich im Judentum nicht finden. Die Messiashoffnung 
war und blieb ihrem Wesen nach national, und ihre 
Verwirklichung wurde immer und überall auf Erden er- 
warlel. 

Der Gegensatz in der jüdischen Zukunftshoffnung 
besteht vielmehr zwischen dieser messianischen und einer 
neuen, transzendenten Endhoffnung. Die letztere beruht 
auf der Erwartung des gänzlichen Unterganges dieser 
materiellen Welt — durch Feuer — und dem Erscheinen 
einer neuen, immateriellen Welt. Der Anbruch dieser 
neuen Welt wird eingeleitet durch die allgemeine Aufer- 
stehung der Toten und das grosse Weltgericht Gottes. 
Wo diese Enderwartung im Judentum Aufnahme fand, 
da wurde nicht etwa die messianische Zeit in diese neue 
Welt des ewigen Lebens verlegt, sondern sie trat als der 
glänzende Abschluss, als die herrliche Endzeit dieser 
Welt vor den Anbruch der Ewigkeit. So entstand in der 
jüdischen Eschatologie die Auffassung des messianischen 
Reiches als eines Zwischenreiches, wie wir es bei IV 
Esra und in der Baruch-Apokalypse gefunden haben (vgl. 
auch die sog. Wochenapokalypse Hen. 93114. 11-19, 
die Apokalypse des Johannes und Paulus). 

Dass manche Züge dieser fremden Eschatologie auch 
in die jüdische Messiashoffnung aufgenommen wurden, 
ist richtig und von uns bei Besprechung der einzelnen 
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Christologieen gezeigt. Aber nie ist umgekehrt die jüdische 
Messiashoffnung durch diese fremde Eschatologie entwelt- 
licht und entnationalisiert worden. 


9. Die jüdische Christologie des Paulus. 


Wir haben nunmehr das oben (Abschnitt 7) durch 
Ausscheidung der bestimmt christlichen Bestandteile ge- 
wonnene Christusbild des Paulus in den Zusammenhang 
der besprochenen jüdischen Christologieen einzureihen und 
in seinen einzelnen Zügen daraus zu erklären. 

Soviel haben wir bereits gesehen, dass auch das 
paulinische Christusbild den Kern des jüdischen Messias- 
bildes überhaupt umschliesst. Auch für Paulus ist der 
Messias das mit dem göttlichen Geiste der Weisheit und 
der Kraft ausgerüstete übermenschliche Wesen, das am 
Ende der Tage das Gericht abhält und das erhoffte Reich 
Gottes aufrichte. Wir haben uns ferner durch die be- 
sondere Betrachtung der ausführlicheren jüdischen Chrisio- 
logieen im Zeitalter Jesu davon überzeugt, wie unendlich 
verschieden dieser Kern damals ausgestaltet worden ist. 
Es ist daher nicht zu verwundern, dass auch Paulus eine 
eigene, einzigartige Ausgeslaltung desselben bietet. Wohl 
aber ist zu fragen, ob auch grade die besondere pauli- 
nische Ausgestaltung dieses Kernes in ihren einzelnen 
Zügen in ihrer Herkunft aus dem Judentume möglich 
und verständlich ist. 

Um diese Frage zu beantworten, besprechen wir 
l. die äussere Form der Messiaserwartung des Paulus, 
und 2. den inneren Gehalt desselben. 

I. Die jüdische Form der paulinischen Messiaser- 
wartung ist schon in der Hauptsache durch die ausge- 
zeichneten Arbeiten von Kabisch und Teichmann über 


— 114 — 


die Eschatologie des Paulus nachgewiesen. Es kommt 
uns‘ daher hier mehr auf eine möglichst vollständige Zu- 
sammenstellung und richtige Beleuchtung der einzelnen 
Züge an. Wir gehen dabei von der paulinischen Vor- 
stellung des messianischen Reiches als eines Zwischen- 
reiches aus, die wir 1. Kor. 1522 #. finden. 

Dieser Abschnitt zeigt uns ein doppeltes Zukunfis- 
bild: 

l. Das messianische Heil. Dazu gehört: die An- 
kunft des Messias; die Auferstehung der «Seinigen» ; das 
Vernichtungsgericht über die feindlichen Mächte; die 
Königsherrschaft des Messias bis zur Uebergabe des 
Reiches an den Vater. 

2. Die Ewigkeit. Dazu gehört «das Ende» ; die Allein- 
herrschaft Gottes. 

Bei dem Ausdruck ro r£Xos muss Paulus den Ge- 
danken an eine allgemeine Auferstehung gehabt haben. 

«To rerog steht im Gegensatze zu arapyıı; da dieses 
mit Beziehung auf die Auferstehung gesagt ist, so muss 
auch jenes darauf gehen» Teichmann S. 107£.! Mit diesem 
Ende muss sich sonst Paulus auch das grosse Weltge- 
richt Gottes verbunden gedacht haben, von dem in un- 
serm Abschnitt nicht die Rede ist, das aber sonst sehr 
im Vordergrund seiner Enderwartung steht. Paulus sieht 
hier davon ab; er scheint sich hier, wie in Röm. 1132, 
über jeden Gedanken des Gerichts zu der Hoffnung auf 
eine schliessliche Rettung aller zu erheben. Denn der 
ganze Zusammenhang ist von dem in Vers 22 ausge- 
sprochenen Gedanken beherrscht: Wie in Adam alle 
sterben, so werden auch in Christus alle zum Leben 
kommen. Hierdurch hat der sonst gut jüdische Abschnitt 
seine christliche Färbung erhalten. Diese zeigt sich auch 


! Vgl. auch Holtzmann II, $. 202. 190 A. 1. 
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darin, dass das «Ende» Vers 24 mit unter die Wirkung 
Christi gestellt ist, während doch eigentlich nur oi roö 
Xpiorodö auch &v Xpisrö zum Leben kommen können. 
Aber wegen Vers 22 will Paulus alles unter die Wirkung 
Christi stellen. Hierdurch wird im Grunde die Annahme 
einer doppelten Auferstehung überflüssig. Auch bleibt die 
Frage unbeantwortet, wodurch die Rettung derer, die 
nicht Tod Xerorod sind, gewährleistet sei. Wenn Teichmann 
(S. 107 £.) sagt, dass diese in der Zeit zwischen der Pa- 
rusie und der Herrschaftsübergabe an Golt zum Glauben 
an Christus gelangen, so geht er damit m. E. über den 
Gedanken des Paulus hinaus, der sie sich doch in dieser 
Zeit als tot vorgestellt hat. Paulus hat hier nur den Be- 
griff der Auferstehung im Sinn und verknüpft diesen nach 
Vers 22 mit dem Begriff des Christus, ohne weiter dar- 
über zu reflektieren, wer die Auferstandenen sind, und 
was mit ihnen geschieht. Deshalb gebraucht er auch den 
unbestimmtien Ausdruck 76 &Xoe. 

Wenn demnach «das Ende» in der ursprünglichen 
Anschauung des Paulus von der messianischen Wirksam- 
keit des Christus zu trennen ist, so haben wir also auch 
bei ihm wie bei IV Esra und Baruch das Messiasreich als 
Zwischenreich von der mit der allgemeinen Auferstehung 
und dem grossen Weltgerichte Gottes verbundenen Ewig- 
keit zu scheiden. Für -die eigentliche Messiaserwartung 
des Paulus kommt als grundlegend die Stelle 1. Thess. 
416—53 in Betracht. 

1. Thess. 416 Er, der Herr, wird vom Himmel terale 
kommen, sowie der Ruf ergeht, die Stimme des Erzengels 
und die Posaune Gottes erschallt ; und es werden zuerst 
auferstehen die Toten in Christus; 17 hierauf werden wir, 
die wir leben und noch da sind, mit ihnen entrückt werden 
in Wolken, dem Herrn entgegen in die Luft; und hinfort 
werden wir bei dem Herrn sein allezeit .... 51. Ueber 
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die Zeiten und Fristen aber, Brüder, habt ihr nicht nötig, 
euch schreiben zu lassen ; 2 ihr wisset selbst zu gut, dass 
der Tag des Herrn kommt wie der Dieb in der Nacht. 
3 Wenn sie von Friede und Sicherheit reden, dann kommt 
das Verderben plötzlich über sie, wie die Wehen über die 
Schwangere, und sie können nicht entfliehen. 

Hier ist die christliche Färbung noch viel geringer 
als in dem Abschnitte FT. Kor. 1522-28. Christlich ist 
neben der Bezeichnung Christi als des Herrn vor allem 
der Ausdruck ot vexpoi &v Xeiorö, obwohl Paulus auch als 
Jude etwas ähnliches gesagt haben könnte (vgl. Ap. Bar. 
301: die in der Hoffnung auf den Messias Entschlafenen). 
Christlich ist auch noch die bestimmte Erwartung, 
die Parusie Christi zu erleben. Die Erwartung selbst 
hatte er wohl schon als Jude (vgl. bes. IV Esra 451 f): 

Im übrigen stimmt der ganze Abschnitt so völlig mit 
der uns bekannten jüdischen Messiashoffnung überein, 
dass wir berechtigt sind, seinen ganzen Inhalt daher ab- 
zuleilen. 

Wir gehen auf denselben unter Herbeiziehung der 
übrigen zugehörigen Aussagen näher ein, um ein mög- 
lichst vollsländiges Bild der verschiedenartigen und ein- 
ander teilweise widersprechenden Vorstellungen des Paulus 
zu gewinnen. 

Zunächst teilt Paulus mit der gesamten jüdischen 
Apokalyptik die Hoffnung des kommenden Messias. Dieser 
Gedanke steht nach wie vor im Vordergrunde seines reli- 
giösen Lebens und Denkens. Und wo er diese Hoffnung 
begründet, da tut er es nie mit Berufung auf Jesus oder 
die christliche Ueberlieferung, sondern auf die Treue und 
die Verheissungen Gottes 1. Thess. 534,..1.,Kor.x.18, 
Phil. 16, 2. Kor. 120 £, Röm. 416, 1129, 158. Diese 
Begründung ist aber echt jüdisch z. B. IV Esra 313 ff, 
427, 529 usw. Auch die Worte, mit denen Paulus diese 
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Erwartung bezeichnet, beweisen den jüdischen Ursprung 
derselben. Das gilt vor allem von dem Begriff “nie, der 
auch im Judentume teils mit, teils ohne den Zusatz ro) 
xupiov stehende Bezeichnung für den Anbruch der messia- 
nischen Zeit ist (1. Thess. 52.4, 1. Kor. 18, 313, 55, 
Kor. 214, Rome 25.1348, Phil. Le Io: 216). Noch 
deutlicher lässt der Ausdruck rapoustz, den Paulus 1. 
Ehess..219:- 313. 213%, 533,71: Kor.- -1538 gebraucht, 
erkennen, dass die damit gemeinte Sache nicht von dem 
Erscheinen Jesu auf Erden abgeleitet ist. Denn rapoust« 
heisst Ankunft, nicht Wiederkunft. Erst später hat man 
‚ den Begriff mit dem Erdenleben Jesu verbunden und dann 
von einer deurepx ragoucie gesprochen Justin Dial. 14. 31. 
32. Apol. I 52, Test. Abr. 9216 2. Das zu dem Begriffe 
mapoucte gesagte gilt auch von der Anwendung der Worte 
&roxarubıs 1. Kor. 17 und vavsgodchaeı Kol. 34 auf die be- 
zeichnete Sache. Denn so absolut hätte Paulus nicht von 
der Offenbarung des Christus reden können, wenn er sie 
mit dem Erdenleben Jesu in Beziehung gesetzt hälte. 
Begriff und Sache stammen daher aus der jüdischen Theo- 
logie des Paulus. 

Dasselbe gilt auch von der subjektiven Seite der 
Parusieerwartung. Die Stärke dieser Empfindung kommt 
u. a. darin zum Ausdruck, dass Paulus die Christen als 
Leute bezeichnet, die den Herrn Jesus Christus «erwarten» 
1. Thess. 19 £ In 1. Kor. 17 werden sie charakterisiert 
als Amexdeyopevor Thy dmorddubıy Tod xuplov Muay ’Inaod 
Xp:crod. Diese Bezeichnung der Christen kommt fast einer 
Definition ihres Begriffes gleich. Wie 1. Thess. 19 £. 
hätte Paulus aber auch seinen früheren Standpunkt als 
frommer Juden charakterisieren können. Die Erwartung 
des Messias als des Gottessohnes vom Himmel ist neben 
dem Gottesglauben das bezeichnendste Signalenient ge- 
wisser Kreise des damaligen Judentums. Es liegt an sich 
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nichis spezifisch , Christliches in dieser Aussage. Den 
Unterschied bildet nur die grössere Intensität und Zu- 
versicht der Erwarlung. 

Aber auch hier. kann man nur von einer Steigerung 
der Zuversicht reden, die für Paulus darin besteht, dass 
er die Parusie Christi noch zu erleben gewiss ist vgl. 
oben 1. Thess. 417, 1. Kor. 1551 und die Auffassung 
des Todes von Christen als besonderer Strafe Kap. 1130. 
Diese Gewissheit ruht für Paulus auf der Vorstellung, 
dass durch die in der Taufe vollzogene mystische Ver- 
einigung mit Christo und den damit verbundenen Geistes- 
empfang den Christgläubigen die (or ziövıos real verliehen 
sei Röm. 64. 11. 23, 810 £., 2. Kor. 517 usw. Diese dog- 
matische Vorstellung ist natürlich erst dem Christen Paulus 
möglich geworden. Ihre praktisch wirkende Kraft liegt 
aber in der Vorstellung von der Nähe der Parusie Christi. 
Dass Paulus auch diese Vorstellung aus seiner jüdischen 
Vergangenheit hat, zeigt nicht nur die Selbstverständlich- 
keit, mit der sie bei ihm auftritt, sondern auch die Form, 
in der er davon redet. Zwar, wenn es Phil. 45 heisst: 
der Herr ist nahe, so ist daraus nichts über die Herkunft 
der Vorstellung zu erschliessen. Anders aber steht es 
mit Ausdrücken wie 1. Kor. 729: Die Zeit drängt, Vers 
31: Die Gestalt dieser Welt ist am Vergehen, Kap. 1011: 
Das Endziel der Zeiten ist gekommen, Röm. 1312: Die 
Nacht ist vorgerückt, der Tag hat sich genaht.’ Alle 
diese Ausdrücke setzen Vorstellungen voraus, die an sich 
unabhängig von dem Christusglauben sind, aber mit der 
Jüdischen Apokalyptik in engstem Zusammenhange stehen. 
So heisst es IV Esra 426: Der Aeon eilt mit Macht zu 
Ende und ähnlich Ap. Bar. 831: Der Höchste lässt 
sicherlich seine Zeiten eilends herbeikommen und führt 
sicherlich seine Perioden herbei vgl:.822..1. Kor. 10. 
An 1. Kor. 7 erinnert stark Ap. Bar. 8510. Zu dem 
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Gleichnis von der verschwindenden Nacht Röm. 1312 
bietet IV Esra 445 f£. eine andre Parallele aus der Natur 
(Vers 50: wie des Regens mehr ist als der Tropfen und 
des Feuers mehr ist als des Rauches, so ist das Mass 
der Vergangenheit bei weitem grösser gewesen; zurück 
aber sind nur noch geblieben — Tropfen und Rauch). 

Mit der Vorstellung von der Nähe des Endes ver- 
bindet Paulus 1. Kor. 7 die von einer dem Ende vorauf- 
gehenden Not und Drangsalszeit (A &vesraca avayın Vers 
26), die auch fast allgemein zum festen Bestande der 
jüdischen Apokalyptik gehört. Die Rabbinen haben dieser 
Lehre den Schulausdruck der Messiaswehen gegeben 
(Weber, S. 305 £.). Die jüdische Herkunft dieser Vor- 
stellung wird bei Paulus besonders dadurch deutlich, dass 
er seinen Rat, nicht zu heiraten, damit begründet 1. Kor. 
725 f. Denn den verheirateten Frauen standen ganz be- 
sondere Nöte in Aussicht IV Esra ös, 621. Hen. 995 
vgl. Teichmann, S. 18 ff. Nach 1. Kor. 729 f£. scheint 
Paulus den Beginn dieser Wehen bereits anzunehmen. 
Ganz deutlich tut er das 1. Thess. 33 f£. vgl. auch Röm. 
822.17 53£. Danach hat Paulus die Wehen als eine 
notwendige Vorstufe der Endzeit angesehen und seine 
Christen darüber belehrt; nach 1. Kor. 7 erwartet er auch 
eine immer grössere Zunahme der Drangsale. Aber da 
er sie schon als gegenwärtig ansieht, wertet er sie nicht 
mehr als «Zeichen» für das Ende wie die jüdische Apo- 
kalyptik IV Esra 5, Ap. Bar. 252 ff. 27. 48 etc. und 2. 
Thess. 2. Ihm ist ja das Erdenleben Jesu das eine grosse 
Zeichen vom nahen Kommen des Messias geworden. Für 
ihn ist mehr das Plötzliche und Unerwartete der Parusie 
des Messias in den Vordergrund getreten: er kommt wie 
der Dieb in der Nacht 1. Thess. 52,5. Wenn sich auch 
das Bild in der jüdischen Apokalyptik nicht findet, so ist 
doch aus seinem häufigen Gebrauch im Neuen Testament 
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zu schliessen, dass es auch im Judentum zu Hause war 
(Matth. 2442, .2. Petr. 310, Ap. Joh. 33, 1615). Auf 
jeden Fall aber ist die Sache selbst allgemein jüdische 
Vorstellung.! Der Messias, «der Tag», kommen plötzlich, 
sind mit einemmale da trotz aller «Zeichen», da diese nie 
so gedacht sind, dass sie sein Kommen positiv vorbereiten 
und man niemals weiss, welches das letzte ist. 

Mit der Art der Erwartung der Parusie Christi steht 
daher Paulus ganz auf dem Boden der vorchristlich- 
jüdischen Theologie. Wie hat er sich nun das Kommen 
Christi selbst vorgestellt? 

Er erwartet zunächst das Kommen Christi vom Himmel 
herab 1. Thess. 416, 110. Auch diese Vorstellung teilt 
Paulus mit den meisten Apokalyptikern seiner Zeit (Or. 
Lib., IV Esra, Ap. Bar., Hen., Test. XII Patr., vgl. LXX 
und Targume). Daher hat sie auch Paulus ohne Zweifel 
aus seiner jüdischen Theologie herübergenommen (vgl. 
Abschnitt 6). Diese Annahme findet ihre Bestätigung 
auch durch die Art und Weise, wie sich Paulus das 
Herabkommen des Messias vom Himmel vorgestellt hat. 
Es sind nämlich alle einzelnen Momente, die für Paulus 
dabei in Betracht kommen, Gemeingut der jüdischen Apo- 
kalyptik. Darnach ist der Messias zuerst «verborgen» bei 
Gott, Hen. 486, 626 und «offenbart» sich erst am Ende 
der Zeiten IV Esra 728, Ap. Bar. 293, 301, 397, Test. 
Levi 18. Nach Targ. Micha 48 ist der Messias wegen 
der Sünden Israels noch «verborgen», nach Targ. Pred. 


! Teichmann, S. 18, A. 2 bestreitet das mit Unrecht gegen 
Schürer II, S. 447, weil es nirgends ausdrücklich gesagt werde, 
dass der Messias «mit einem Male> da sei. Sachlich ist das aber 
schon damit gegeben, dass er aus der Verborgenheit auftritt. Auch 
die eZeichen» heben das Unerwartete und Plötzliche des Herein- 
brechens der Endzeit nicht auf Ap. Bar. 244. Wenn sie die Hoffnung 
aufgeben werden — tunc evigilatit tempus, vgl. IV Esra 6, 7-10 
und Vers 23: subito expavescent. 
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725 ist es ein «Geheimnis», wann sich der Messias oflen- 
bare. 

So ist auch für Paulus das Erscheinen des Christus 
die Offenbarung eines bisher verborgenen und verschwie- 
genen Geheimnisses 1. Kor. 27, Kol. 126 £., Röm. 1635 £. 
Daher hat sich auch Paulus den Messias vor aller Zeit 
bei Gott verborgen gedacht, bis er am Ende der Zeiten 
nach Gottes Bestimmung aus seiner Verborgenheit im 
Himmel hervortreten würde. 

Dann kommt der Messias vom Himmal uer« ravrav 
+öv ayıov abrod 1. Thess. 313, 'd. h. mit seinem ganzen 
Hofstaat ; nach Hen. 19 in Begleitung von Myriaden von 
Heiligen ; nach Esra 729 mit denen, die bei ihm sind 
vgl. 1352. 2. Thess. 17. "Gemeint sind jedenfalls die 
Engel, wenn sie auch bei Paulus sonst nie &yıo. genannt 
werden, und mit ihnen vielleicht auch noch die besonders 
Auserwählten und Gerechten Hen. 39, zu denen IV Esra 
149 z. B. auch Esra gehört.! 

Bei dem Erscheinen Christi ergeht ein Befehlsruf, 
wohl an die in den Gräbern Ruhenden; es erschallt die 
Stimme des Erzengels und die Posaune Gottes. Die 
letztere spielt auch sonst in der Apokalyptik eine grosse 
Rolle. Als Einleitung des grossen messianischen Dramas 
erscheint sie IV Esra 623: Die Drommete wird laut er- 
schallen. In Or. Sib. IV 172£. heisst es: «Feuer wird über 
die Welt kommen, bei welchem dies das Zeichen ist: 
Schwerler, Trompeten, mit dem Aufgang der Sonne; die 
ganze Welt wird ein Gebrüll und einen schrecklichen 


ı In Hen. Kap. 39 sieht der Apokalyptiker die Wohnungen der 
Auserwählten und Gerechten «bei den Engeln und ihre Lagerstätten 
bei den Heiligen (Vers 5). Beide, die Gerechten und die Engel, ge- 
hören daher zum Hofstaat des Messias. Das meint vielleicht Paulus 
mit rdvrov. Sehr gezwungen ist jedenfalls die Deutung des ravrwv 
auch auf die dem Messias in die Luft entgegenfahrenden Christen. 
(Teichmann, 8. 21f.). _ 
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Schall hören». Hier ist also mit der Posaune auch etwas 
ähnliches wie der Befehlsruf und die Stimme des Erz- 
engels verbunden. Näher dürfen diese Dinge kaum aus- 
gedeutet werden.! Sehr beliebt ist die Posaune auch als 
Signal zur Sammlung der Zerstreuten Jes. 2713. U Sal. 
llı. Schmone Esre (rec pal) 10. Ap. Abr. 31, Megilla 
17b, Matih. 2431 (vgl. Bousset, S. 224. Bei Mark. 1327 
ist sie nicht erwähnt). Auch Paulus scheint ein mehr- 
faches Blasen zu kennen. Denn er spricht 1. Kor. 1552 
von einem «letzten» Trompetenstoss, der unmittelbar die 
Auferstehung der Entschlafenen und die Verwandlung der 
Ueberlebenden zur Folge hat (vgl. auch Schmiedel H. C. 2 
S. 169). Dieser ist daher ursprünglich vielleicht als Ein- 
leitung zu dem «Ende» (Vers 24) gedacht. 

Die erste Wirkung der Erscheinung Christi vom Himmel 
ist die Auferstehung der entschlafenen und die Verwand- 
lung der noch lebenden Gerechten. 

Dass bei der Parusie Christi nur die entschlafenen 
Christen aufersiehen, steht für Paulus fest 1. Thess. 416, 
l. Kor. 1523. Die Gewissheit ihrer Auferstehung gründet 
Paulus beidemale auf die Auferstehung Christi selbst di. 
Kor. 1523 ist drapyh Xpicrös Beweisgrund für die gleiche 
Folge aller derer, die ihm angehören vgl. Röm. 11lıe. 


1! Mit ihren detaillierten Ausdeutungen haben Kabisch (8. 238 £.) 
sowohl wie Teichmann (S. 22 ff.) Unrecht. Am besten versteht man 
die Apokalyptiker, wenn es einem beim Lesen ihrer Schilderungen 
etwas wirr im Kopfe bleibt. Das ist der Eindruck, den sie selbst 
beim Eintreten der geschilderten Ereignisse voraussetzen. Wenn 
Paulus die drei Dinge Befehlsruf, Stimme des Erzengels, Posaune 
Gottes nebeneinanderstellt, so hat er sie weder wie Teichmann 
peinlich auseinanderhalten noch wie Kabisch bewusst in eins zu- 
sammenfassen wollen, sondern er hat wie Or. Sib. IV 174 den Ein- 
druck eines sinnverwirrenden Lärmes bezweckt, der zugleich wie 
das Wort Gottes etwas von der göttlichen Sovay.ız in sich hat, so 
dass er nicht bloss bis in die Gräber dringt, sondern auch die Ent- 
schlafenen zum Leben zu erwecken vermag. Vgl. Joh. 1143, wo es 
von Jesus heisst: er schrie (expadyaoev) mit lauter Stimme. Die 
Stimme eines Erzengels ist etwa mit der des verwundeten Kriegs- 
gottes Ares bei Homer zu vergleichen. 
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Ebenso 1. Thess. 414). Allerdings sagt auch Paulus nie, 
dass Christus selbst die Toten auferwecken werde; sondern 
das tut Gott durch Jesus Röm. 811, oder in Christo Röm. 
623, vermöge der mystischen Vereinigung mit ihm Vers 
3ff,, dieihn zum Herrn über Lebende und Tote macht Röm. 
147-9 und den Seinen Anteil an seinem lebenschaffenden 
Geiste gibt 1. Kor. 1545 #., Röm. 810 £. Diese innerliche 
Verknüpfung der Auferstehungshoffnung mit Christus hat 
natürlich erst für den Christen Paulus Geltung. 

Aber der Auferstebungsglaube selbst ist von dieser 
Verknüpfung unabhängig und für Paulus wie für die 
ganze jüdische Theologie damals bereits unumstössliches 
Dogma (Bousset, S. 261). Speziell die Auferstehung der 
(serechten zur Teilnahme am messianischen Heile findet 
sich bei Hen. Kap. 51 im Test. Juda 25 vgl. Levi 18 und 
Ap. Bar. 301. Auch bei den Rabbinen fällt die Auf- 
erstehung mit der Ankunft des Messias zusammen. Nach 
Kidduschin 362 ist die Redeusart «bis die Toten auf- 
ersiehen» gleichbedeutend mit der andern «bis Ben David 
kommt» (vgl. noch die bei Teichmann S. 83 angeführten 
Stellen). An einigen Stellen wird die Ankunft des Mes- 
sias mit der Auferstehung der Gerechten noch enger in 
Beziehung gesetzt. Denn, wenn es in Hen. Kap. 49 
heisst, dass der Geist derer, die in Gerechligkeit ent- 
schlafen sind, im Messias wohne, so kann damit nichts 
anderes gemeint sein, als dass die Auferweckung der Ge- 
rechten durch den Messias geschieht. Und wenn nach 
Ap. Bar. 301 diejenigen auferstehen, die in der Hoffnung 
auf den Messias entschlafen sind,. so kommt diese Vor- 
stellung der des Paulus von den vexpor Ev Xpior® ausser- 
ordentlich nahe. Da nun die paulinische Unterscheidung 
einer doppelten Auferstehung auf seine vorchristliche 
Theologie zurückzuführen ist, so sind wir zu der Annahme 
berechtigt, dass auch schon der Jude Paulus seine Hoff- 
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nung auf die Auferstehung zum messianischen Reiche in 
irgend einer Weise auf den Messias gesetzt hat. 

Dasselbe gilt auch von der Lehre der Verwandlung 
der Gerechten, die eine besonders verbreitete Anschauung 
des damaligen Judentums vertritt. Schon in Dan. 123 
ist die Hoffnung ausgesprochen, dass die Gerechten leuch- 
ten werden wie die Sterne. Nach Hen. 384 werden die 
Sünder das Antlitz der Heiligen nicht anzuschauen ver- 
mögen. 'Sie werden schreien, wenn sie sehen, wie die 
Gerechten leuchten Hen. 10811 #. vgl. 5la£ und bes. 
Ap. Bar. 51, Nach slav. Hen. 667 werden die Frommen 
sogar siebenfach mehr leuchten wie die Sonne. 

Paulus redet von der Verwandlung der Gerechten 
1. Kor. 1550 #. Eigentlich gehört dieser Abschnitt von 
der Verwandlung zu dem «Ende» Vers 24. Wenn er 
aber trotzdem wegen Vers 51 auf die Parusie Christi zu 
beziehen ist, so zeigt das nur, wie fliessend und unklar auch 
für den Christen Paulus noch die Vorstellungen von der 
Zukunft sind, und wie diese sich zu verschiedenen Bildern 
verdichten können, je nach dem besonderen Gedanken. 
den der Apostel gerade verfolgt und ausführen will. In 
1. Thess. 4 will Paulus die Christen über die Zukunft 
der Entschlafenen trösten. Er zeigt, dass diese zuerst 
auferstehen und dann mit den Lebenden dem herabkom- 
menden Christus entgegen in die Luft fahren werden. 
Nachdem er seinen Zweck erreicht hat, schliesst er kurz 
mit den Worten: und hinfort werden wir bei dem Herrn 
sein allezeit. Es ist falsch, daraus zu schliessen, dass 
nun die Luft der Ort der Seligkeit sei (v. Soden, Stud. 
und Krit. 1885, S. 284 f.), oder, weil von keiner Ver- 
wandlung die Rede ist, mit Hinweis auf Elias Himmel- 
fahrt zu behaupten, dass die Christen mit Fleisch und 
Blut nicht nur auferstünden, sondern auch so in die Luft 
führen (Teichmann, S. 52). Soll denn nach 1. Thess. 4 
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auch kein Kampf und kein Gericht staltfinden? — In 
1. Kor. 1522#. will Paulus die Tatsache der Auferstehung 
betonen und mit der Auferstehung Christi begründen. 
Deshalb stellt er hier die verschiedenen Stufen der 
Auferstehung in inneren Zusammenhang mit der Auf- 
erstehung Christi: 1. Christus, 2. die Christen, 3. das 
Ende. Hier beginnt die Endzeit eigentlich schon mit der 
Auferstehung Christi. Vom Weltgericht ist keine Rede; 
ebensowenig von dem Emporgerafltwerden der Ühristen. 
Beides gehörte nicht zu dem Gedanken, den der Apostel 
verfolgt. — In unserm Abschnitte (1550 f.) hat Paulus 
den Gegensatz von diesem und dem Auferstehungsleben, 
im Grunde von diesem und jenem Aeon (vgl. den Zu- 
sammenhang mit Vers 35 ff., bes. Vers 45 fl.) im Auge. 
Bei dieser grossen Perspektive zieht sich ihm die noch 
wenige Verse vorher gemachte Unterscheidung des mes- 
sianischen Zwischenreiches und des letzten Endreiches 
Goties in ein Bild zusammen. Vom Gericht Gottes ist 
keine Rede; .aber ebensowenig von der Parusie Christi. 
Die letztere ist für den Christen Paulus selbstverständ- 
liche Voraussetzung; als jüdischer Theologe konnte er das 
Ende auch wohl einmal ohne den Gedanken daran vor- 
stellen. Wir finden das auch sonst mehrfach, dass die 
Apokalyptiker, erfüllt von dem grossen Gegensatz der 
gegenwärtigen und zukünftigen Welt, die irdisch-nationale 
Hoffnung auf den Messias einmal ausser Acht lassen, so 
wertvoll sie ihnen auch sonst ist vgl. z. B. IV Esra 3—6. 
Bedeutsam bleibt es immerhin, dass Paulus auch als Christ 
noch einen Ueberblick über das Ende geben konnte, ohne 
die Parusie Christi ausdrücklich zu erwähnen. 

Nach 1. Thess. 417 werden die Christen dem herab- 
kommenden Christus entgegen in die Luft auf Wolken 
entrückt werden. Warum? Die Antwort finden wir aus 
einer gleich merkwürdigen Stelle Ass. Mos. 109 £. Dort 
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heisst es von Israel, nachdem vorher das furchtbare Ge- 
richt über die Feinde mit entsetzlichen Katastrophen und 
Plagen auf Erden angekündigt worden ist: «Gott wird 
dich erhöhen und am. Sternenhimmel schweben lassen... 
Dann wirst du von oben herabschauen und deine Feinde 
auf Erden sehen und sie erkennen und dich freuen und 
Dank sagen und dich zu deinem Schöpfer bekennen.» 
Also, um an sicherem Orte geborgen zu sein und mit 
Ruhe dem Vernichtungsgerichte über die Feinde zusehen 
zu können, wird hier das Volk Israel an den Sternen- 
himmel erhoben. Dass auch für Paulus derselbe Grund 
besteht, zeigt Kap. 5, wo der Tag des Herrn zum Ver- 
derben für «die andern» wird, das plötzlich über sie 
kommt, wie die Wehen über die Schwangern. 

Zugleich findet auch der Kampf Christi gegen die 
Engelmächle statt, an die Paulus 1. Kor. 1594 -denkt 
(vgl. Everling, S. 44 f.). Wir haben diese Vorstellung 
besonders bei Henoch und in den Test. XII Patr. gefunden. 
Als letzter Feind wird der Tod vernichtet vgl. Jes. 253 £, 
IV Esra 853, Ap. Bar. 2122, Test. Levi 18.? 

Ob diese Vernichtung der bösen Himmelsmächte 1. 
Kor. 1524 ein Kampf oder ein Gericht ist, wird von Paulus 
uicht gesagt. Er hatte wohl auch keine deutliche Vor- 
stellung des Vorgangs. Auch ob der Thron, auf dem 


! Nach. Ap. Bar. 7lı wird «das heilige Land» sich dessen er- 
barmen, was zu ihm gehört und zu jener Zeit seine Bewohner be- 
schirmen, vgl. Kap. 292. Jes. 2620 wird das Volk, wohl in Anleh- 
nung an Ex. 12 ermahnt, hinter verschlossene Türen zu gehen, bis 
der Grimm vorüber ist. Nach Hen. 963 verstecken sich die Juden 
dann «wie die Kaninchen in die Höhlen der Erde und in die Klüfte 
der Felsen». Sach. 145, vgl. Mark. 1314-0, Ap. Joh. 1213 8. werden 
die Gerechten dringend zur Flucht gemahnt. Das ist aus dem ur- 
sprünglichen Vernichtungskampfe gegen feindliche Heeresmächte 
geworden ! 

? «Tod und Teufel sind schliesslich eng verwandte Wesen. 
Der Teufel ist ja Herr des Todes. Der persische Ahriman wird von 
den Griechen häufig mit Hades gleichgesetzt. Bousset, 8. 241, A. 3.» 
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Christus 2. Kor. 510 zum Gericht kommt, in diesen Vor- 
stellungskreis gehört, ist fraglich, denn dort ist auch von 
einem Gericht über Christen die Rede. Aber beide Kreise 
stören sich überhaupt, wie auch sonst bei den Apo- 
kalyptikern. 

Dagegen kommt hier wohl die Vorstellung in Be- 
tracht, dass die Christen den Christus in seinem Gericht 
über die Welt und die Engel unterstützen 1. Kor. 62 £ 
Diese Vorstellung ist ein Residuum der älteren Anschau- 
ung von dem Vernichtungskampfe. Nach Hen. 947 heisst 
es, dass die Sünder von den Frommen durchs Schwert 
fallen. Diese werden ihnen am Tage des Blutvergiessens 
die Hälse abschneiden Kap. 9812 vgl. 9lı2, 996. Als aus 
dem Kampf mehr und mehr ein Gericht wurde, blieb die 
Vorstellung von der Beteiligung der Gerechten bestehen 
Sap. Sal. 38 vgl. die Vorstellung eines Gerichtshofes Dan. 
710 und Hen. 1422; es ist auch später die Vorstellung 
bei den Rabbinen (Teichmann, S. 79). Dieselbe Doppel- 
seitigkeit der Vorstellung wie bei Paulus findet sich in 
den Bilderreden, Hen. 6212 werden die Sünder für die 
Gerechten ein Schauspiel abgeben, wenn das Schwert 
unter ihnen vor dem Angesichte des Messias hausen wird. 
Kap. 489 dagegen heisst es: Ich werde sie in die Hände 
meiner Auserwählten übergeben vgl. Kap. 385. Dass bei 
Paulus die Gerechten auch die Engel richten werden, ist 
aus der jüdischen Anschauung verständlich, dass sie einst 
die Engel an Ehre und Herrlichkeit überragen sollen Ap. 
Bar. 5ls£, Hen. 13 f., Ass. Jes. 928 t£,, slav. Hen. 243. 
Nehmen sie doch an der Ueberwindung des Satan selbst 
teil, indem sie auf ihn mit Füssen treten Röm. 1620 
vgl. Test. Levi 18. Die Vorstellung stammt wohl aus 
Gen. 315. 

Ist das Vernichtungsgericht über die Feinde vorüber, 
dann kommt der Messias mit den Seinen auf die Erde 
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herab, um das Reich Gottes aufzurichten und seine Königs- 
herrschaft anzutreten 1. Thess. 416, 33,110. Kor. 
1523-25. Es ist anzunehmen, dass Paulus dann auch die 
Verklärung der Erde, von der er Röm. 818-21 redet, 
erwartet.! Ueber das Wie lässt er sich nicht weiter aus. 
Wir dürfen sie uns aber in den geistigen Farben von 
Test. Levi 18 vorstellen vgl. 1. Kor. 29, Röm. 8ıs. Alles 
Grobsinnliche ist wegen Röm. 1417 ausgeschlossen. Im 
Himmel sind diese Heilsgüter vorbereitet 1. Kor. 29; dort 
ist das Paradies 2. Kor. 124, das himmlische Jerusalem 
Gal. 426 #. und für jeden einzelnen «der Anteil des Loses 
der Heiligen im Licht» Kol. 119 vgl. bes. Hen. 398. Es 
ist dieselbe Vorstellung wie bei den jüdischen Apokalyp- 
tikern. 

Auch als Ort des messianischen Reiches hat sich Pau- 
lus wie sie das Land Palästina mit dem neuen Jerusalem 
als Mittelpunkt vorgestellt. Das geht nicht nur aus der Er- 
wartung des oberen Jerusalems hervor (vgl. IV Esra 10, 
Ap. Bar. 4, Ap. Joh. 21), sondern schimmert auch noch 
deutlich durch seine christliche Anschauung hindurch 
(8.0.8.4 Anm. 1 vgl. auch die Ausdrücke dv-f%%ov Gal. 117 £ 
und &v-££rv Kap. 21 für seine Wallfahrten nach Jeru- 
salem). 

Ja, selbst die Sammlung der Zerstreuten muss auch 
für Paulus mit zum eisernen Bestande seiner Zukunfts- 
hoffnung gehört haben. Das geht aus seiner unverwüst- 
lichen Hoffnung hervor, an der er trotz des Unglaubens 
und der Feindschaft der Juden festgehalten hat, dass einst 
ganz Israel gerettet werde Röm. 1126. Die Juden sind 
ihm die eigentlichen &#Xexroı geblieben, ihnen gilt in erster 
Linie (Röm. 1 16, 210) die Verheissung, die Gott um seiner 
Wahrheit willen nicht zu Schanden werden lassen kann 


! Vgl. auch Holtzmann IL, S. 190, Anm. 1. 
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Röm. 158, 112, 94, 32. Wir finden also bei dem Christen 
Paulus noch dieselbe Erscheinung wie bei den jüdischen 
Apokalyptikern, dass ihm trotz der gegenteiligen Konse- 
quenzen, zu denen seine theologischen Reflexionen ihn 
hätten führen müssen, das Dogma unerschütlerlich fest- 
stand: ol» araoaro 6 Beng Toy Aaov adrod Ev mooeyvo Röm. 112. 

Eine andre Frage ist die, wie Paulus als Jude über 
die Teilnahme der Heiden am messianischen Reiche gedacht 
hat. Sicher ist nach dem Obigen, dass er keine Gleich- 
berechtigung der Heiden gelehrt hat. Andrerseits hat ihm 
die Berechtigung der Heidenmisston von Anfang an fest- 
gestanden ; auch hat wohl schon der hellenistische Jude 
Paulus nicht auf dem engherzigen Standpunkl gestanden 
wie später seine christlichen Gegner. Die Ausführungen 
in Röm. 211 #., 25 f. sind durchaus schon von seinem 
jüdischen Standpunkt aus verständlich (vgl. auch Test. 
XI Patr., Or. Sib. Philo). Die Bedingung zur Teilnahme 
der Heiden am messianischen Reiche war also schon für 
den Juden Paulus nicht die Annahme von Gesetz und 
Beschneidung, sondern die braxon rıorewg, die Anerkennung 
des wahren Gotles und seines Messias Röm. 1013. Aber 
sein stolzes Nationalgefühl (Röm. 93 ff., 2. Kor. 1122 £,, 
Phil. 34 #) hat auch ihn, gestülzt auf die Verheissungen 
Gottes (Röm. 31 £.. 94), an der Prärogalive des auserwähl- 
ten Volkes festhalten lassen. Sein Universalismus, den 
er ohne Zweifel auch als Jude theoretisch vertreten hat, 
(vgl. bes. Röm. 329), war doch gleich dem der Testa- 
mente und der hellenistischen Juden, z. B. Philos, im 
Grunde nnr in majorem gloriam populi Dei gemeint vgl. 
bes. Röm. 1113 £, wonach auch der Christ Paulus als das 
letzte Ziel seines Heidenapostolats eine indirekte Förderung 
des Heils für sein Volk ansah. ’ 

Der Messias wird nun mit den Seinen in dem herr- 
lichen Reiche der Endzeit herrschen. Sie werden wie er 
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in Herrlichkeit strahlen 2. Kor. 317, Phil. 321 und mit 
ihm als Könige herrschen 1. Kor. 48, Röm. 517. Leid 
und Tod sind vergangen Röm. 818, 1. Kor. 1554 £ Alle 
erlangen die Gotteskindschaft Gal. 36 £. 29, Röm. 8 15 &. 
vgl. y Sal. 1727, Jubil. 1928 # Zur Vorstellung \ der 
Freude im messianischen Reiche vgl. bes. IV Esra 7as, 
Test. Levi 18, Die Hoffnung des Paulus ist durchaus 
geistig und ethisch bestimmt, etwa wie die in & Sal. 17 
und Test. Levi 18. 

Wie lange das messianische Reich besteht, ist von 
Paulus nicht gesagt. Die Berechnung des «Tages» des 
Herrn auf die 1000 Jahre von Ap. Joh. 20 hat in den 
paulinischen Schriften selbst keinen Anhalt. Bemerkens- 
wert ist aber die Uebereinstimmung mit Ap. Joh. in der 
Vorstellung, dass der Tod als der «letzte Feind» erst nach 
Ablauf des messianischen Reiches vernichtet wird (Ap. 
204. 7. 10, 14. 1.. Kor. 15 8). 

Dann kommt das Ende. Der Messias tritt zurück 
und übergibt die Herrschaft dem Vater. 

Ueberblicken wir noch einmal den besprochenen Vor- 
stellungskreis, so tritt uns aus ihm nicht bloss im all- 
gemeinen der Kern des jüdischen Messiasbildes entgegen, 
sondern dieses Bild trägt bis ins einzelnste die Züge 
jüdischer Herkunft. Dass der Messias als der im Himmel 
präexistente Sohn Gottes mit seinem Gefolge plötzlich aus‘ 
der Verborgenheit hervortritt, dass er die Seinen be- 
schützt und die Feinde vernichtet, dass er über Satan 
und seine Scharen das Gericht abhält, dass bei seinem 
Kommen die Gerechten durch ihn auferstehn, ja auch der 
Gedanke, dass seine Herrschaft von beschränkter Dauer 
ist, und er zuletzt vor der Alleinherrschaft Gottes in der 
Ewigkeit zurücktritt: das alles sind Züge, die nicht nur 
vereinzelt, sondern in ihrer Geschlossenheit mehrfach in 
der jüdischen Apokalyptik wiederkehren und dadurch ver- 
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raten, dass auch das ganze Messiasbild des Paulus in 
diesen Zusammenhang gehört und von ihm fast unver- 
ändert aus seiner jüdischen Vergangenheit in seine christ- 
liche Anschauung herübergenommen ist. 

Il. Wir haben mit dem Bisherigen nur erst den 
äusseren Rahmen der jüdischen Christologie des Paulus 
besprochen. Es handelt sich noch darum, ihr inneres 
Wesen festzustellen und geschichtlich zu verstehen. Das 
ist nur möglich, wenn wir die Aufgabe, die der Messias 
bei Paulus zu leisten hat, klar ins Auge fassen. 

Was war nun nach der jüdischen Anschauung des 
Paulus die besondere Aufgabe des Messias? Die Antwort 
steht 1. Kor. 1524 £.: xarapyeiv räcav dpymv nal Einualav 
za Ouvanıy . . . Eoyaros Eyhpös Aarapysitau 6 bavaros. Das 
Werk des Christus besteht also in der Aufhebung bezw. 
Vernichtung der Herrschaft gottfeindlicher Engelmächte. 
Und das ist die einzige Antwort, die Paulus 
gibt. Von einer Ueberwindung politischer Feinde ist 
weder hier noch sonst irgendwo bei Paulus die Rede. 
Darin will Titius (Der Paulinismus unter dem Ge- 
sichtspunkte der Seligkeit, S. 47) allerdings erst «eine 
Konsequenz des christlichen Heilsgedankens» bei Paulus 
sehen. «Die Apokalyptik ist von ihrer Geburtsstunde 
an durchaus politisch orientiert. In einer Reihe gigan- 
tischer, immer gewaltiger sich auftüärmender Weltreiche 
wird der Widerspruch gegen des Höchsten Gewalt ver- 
anschaulicht.. Davon zeigt sich bei Paulus keine 
Spur; seine ganze Anschauung ist, wie die Jesu, durch- 
aus unpolitisch.v» Was Titius hier von der Apokalyptik 
sagt, gilt nur von einem Teile derselben. Wir haben 
gesehen, dass es sich bereits bei Henoch für den Messias 
hauptsächlich um die Bekämpfung dämonischer Mächte 
handelt, und dass diese in Test. Levi 18 ausschliesslich in 
Betracht kommen. Paulus hat daher die apokalyptische 
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Tradition nicht «abgelehnt» (Titius, S. 220), sondern nach 
einer bestimmten Richtung fortgeführt. 

Es herrscht zwar auch sonst noch immer die Meinung, 
dass namentlich der Gedanke des Teufels bei Paulus keine 
hervorragende Stellung“ und Bedeutung habe. Auch 
Bousset, S. 242 A 1, und Gunkel zu IV Esra 41 ver- 
treten diese Ansicht. Ueberhaupt hat die lichtvolle Be- 
arbeitung der paulinischen Angelologie und Dämonologie 
durch Everling bisher noch nirgends die ihr gebührende 
Berücksichtigung in der Darstellung der paulinischen 
Theologie gefunden. 

Schon der Teufel selbst spielt bei Paulus keine ge- 
ringe Rolle. Er heisst 2. Kor. 44 geradezu der Gott 
dieser Welt vgl. Luk. 46. Wenn Bousset (S. 329) es — 
mit Recht — für besonders beachtenswert hält, dass in 
den Test. XII Patr. mit den Gegensätzen deös—Beiixp die 
Gegensätze göc—oxdrog parallel stehen, so darf man wohl 
darauf hinweisen, dass in dem vielleicht versprengten, 
aber gewiss nicht unpaulinischen Stück 2. Kor. 614 ff. 
die Gegensätze pP&üs—cxdrog, Xpıiorös—Beitap, vaos Asod 
&idora dicht nebeneinander stehen, und dass auch 1, Thess. 
95 die Christen als vior Yurös den «übrigen» entgegen- 
gestellt werden, die der Nacht und Finsternis angehören 
Vers 6. Der Teufel hat einst in Gestalt der Schlange die 
Eva verführt 2. Kor. 112 £ und dadurch wahrscheinlich 
nach der Anschauung des Paulus das Menschengeschlecht 
vergiftet (Everling, S. 51 ff.). 

Ganz besondere Bedeutung hat der Gedanke an den 
Teufel für die apostolische Tätigkeit des Paulus erlangt. 
Er betrachtet diese gewissermassen als einen Feldzug 
gegen den Satan 2. Kor. 104 #., 1. Kor. 926. Der Satan 
ists, der dem Apostel allerhand Hindernisse in den Weg 
legt 1. Thess. 218; ja er hat sogar in den Apostel selbst 
einen seiner Engel gesandt, der ihn mit Fäusten schlägt 
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2. Kor. 127. Wer nicht Christ wird, den hat der Teufel 
verblendet 2. Kor. 44. Es gilt daher, vor seinen Ränken 
auf der Hut zu sein 2. Kor. 211, kann er sich doch so- 
gar in einen Engel des Lichts verwandeln Kap. 111. 
Namentlich für die Gemeinde scheint Paulus fast keine 
andere Gefahr zu kennen als den Satan. Er hat darüber 
seine Gemeinde genau belehrt 2. Kor. 211. Zur Warnung 
steht es schon im Alten Testament, wie der Verderber die 
Frommen zu Fall bringen kann 1. Kor. 1010 £. In solche 
übermenschliche Versuchung soll sich darum niemand 
leichthin begeben Vers 12—14. "Besonders im Geschlechts- 
verkehr gilt es, vor seinen Nachstellungen auf der Hut 
zu sein 1. Kor. 75. Manchmal gelingt es ihm, einen 
Christen zu Fall zu bringen A dann ists am besien, diesen 
dem Satan ganz zum leiblichen Verderben preiszugeben, 
damit der Geist noch gerettet werde 1. Kor. ö4f. Es 
scheint, dass Paulus für die letzte Zeil einer immer grösser 
werdenden Bedrängnis durch den Satan entgegengesehen 
hat. Denn 1. Thess. 35 führt er grade die Drangsale der 
Endzeit Vers 3 f. auf die Versuchungen des Satan zurück, 
der dort geradezu öreıo#{ov heisst. Ihm gegenüber gilt es, 
die geistliche Waffenrüstung anzulegen Vers 8 (vgi. die 
Beschreibung derselben Eph. 614 ff). 

Alle Ermahnungen des Paulus zur Wachsamkeit und 
zum Standhalten, alle seine Gebete für das untadlige Be- 
harren seiner Gemeinden bis ans Ende gewinnen das Ver- 
ständnis ihrer Beweglichkeit und ihres Ernsles erst gegen- 
über diesem dunklen Hintergrunde seiner Vorstellung. Er 
soll die Gemeinde Gottes dem Christus als reine Braut 
zuführen ; aber der Satan sucht ihr an allen Ecken bei- 
zukommen und sie, wie einst die Eva, zur Unzucht zu 
verführen 2. Kor. 112 #. Paulus hat ja die Gewissheit, 
dass ihm das nicht gelingen werde, dass die dyvanız des 


Christus in ibm stark genug sei, auch alle Bollwerke 
13 
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des Bösen zu zerstören 2. Kor. 104. Aber die Ge- 
fahr ist doch gross; die Gemeinden sind erst noch 
wie leuchtende Gestirne mitten in der finstern Nacht 
Phil. 215. Umso heisser ist die Sehnsucht des Apostels, 
dass der Tag endlich anbreche und der Christus mit 
seiner ganzen Macht hervortrete, um dem Reiche Sa- 
tans ein Ende zu machen (Röm. 1312, 1620, Fr: Kor. 
1525 £. 57). 

Neben den im Teufel personifizierten #varos! stellt 
Paulus 1. Kor. 1524 noch andere Engelsmächte, deren 
Ueberwindung er als die Aufgabe des Christus bei der 
Parusie bezeichnet : Die dpyat, die &ouoiaı und die duvausız. 
In diese drei abgestuften Rangklassen fasst er hier die 
ganze Engelwelt zusammen. Auch sonst kennt Paulus 
Engel und Eugelklassen, die nicht gerade als satanisch 
bezeichnet werden dürfen, weil sie nur in relativem Gegen- 
satze zu Gott stehen. Dazu gehören neben den genannten 
die &yyedoı (1. Kor. 49, 63, 1110, 131. Gal. 18, 319), 
die deor Ton za zupoı roMMoL 1. Kor. 85, die ETROYRAVLAL 
(1. Kor. 1540 f£. Astralgeister), die ororyeia od zöcv.ou (Gal. 
43.9, Kol. 28). Diese alle stehen in der Mitte zwischen 
den ayyedoı oor0s 2. Kor. 1114 und den &yysdoı To) caTavd 
2. Kor. 127, ohne dass nach oben oder unten eine be- 
stimmte Abgrenzung möglich wäre, Einen Uebergang zu 
den eigentlichen satanischen Mächten bilden etwa die 
dauuövix 1. Kor. 1019-21, die aber Kap. 85 wieder unter 
die Ber Tool zul zuge Tool gerechnet werden. Der 
Satan selbst gehört wohl ursprünglich nicht in den Zu- 
sammenhang dieser Engelmächte ; für Paulus bezeichnet 


.. | Diese Gleichsetzung geht für mich nicht bloss aus Stellen 
wie Sap. Sal. 224, Hebr. 214, Joh. 844, Ap. Joh. 2014 und den Lehren 
der Rabbinen hervor (Everling, 8. 22), sondern auch aus der An- 
schauung des Paulus selbst, nach der dem Satan verfallen = dem 
Tode verfallen ist 1. Kor. dar. 101o. 
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er aber die persönliche Konzentration ihres Gegensatzes 
zu Gott.! 

Was nun unter diesen zahllosen Geistern, die nach 
Paulus im Himmel und auf Erden hausen 1. Kor. 85, zu 
verstehen ist, hat Lipsius zu Gal. 43 (H.C. II, 2. S. 47) 
gut ausgeführt: «Gemeint sind die Beherrscher der nach 
damaliger — durchaus nicht bloss gnostischer’ 
— Weltanschauung sich übereinander wölbenden Himmels- 
sphären mit ihren zahlreichen Untergeistern, die apyovres 
oder xoowoxparopes mit ihren 2Zouotaı und duvansıc. Dieselben 
werden auch als &yysXoı xosuorooı bezeichnet und gelten 
als Beherrscher der Welt und ihrer Geschicke. Die Zahl 
dieser Himmelssphären wurde ursprünglich nach den sieben 
Hauptgestirnen auf sieben bestimmt ; doch rechnen andere 
auch die zwölf Zodiakalgeister hinzu, und spätere gno- 
stische Systeme, wie die der Basilidianer und Valen- 
tinianer, zählen deren weit mehr . .... Diese Sterngeister 
sind als Mächte gedacht, von denen Juden wie Heiden 
in der vorchristlichen Zeit beherrscht wurden.» 

Dass auch Paulus Juden wie Heiden als von diesen 
Geistermächten beherrscht ansah, geht deutlich aus dem 
Zusammenhange von Gal. 48 ff. hervor. Denn indem die 
Galater, die als Heiden rois oVceı un odoıv Neois ge- 
dient haben, jüdische ÖObservanzen annehmen, fallen 
sie nach der Meinung des Paulus in den Dienst der &ohevn 
xal Troya oroyyeia zurück. Damit bestätigt aber schon 
Paulus das Urteil, das sich später in dem x/puyua Tlerpov 
über die Juden findet: £xeivor wovon oiswevaor Tov Beov 


1 In den Testamenten erscheint der Teufel als Beherrscher 
aller dieser Geistermächte. Ebenso in der ascensio Jesaiae, wo 
dieselben z. B. Kap. 4ıs durch die Worte ubicunque aperte egit 
Berial als seine Medien charakterisiert werden. Durch die Bezeich- 
nung 6 Nsoc Tod aiwmvoc tobton 2. Kor. 44 ist seine Zugehörigkeit zu 
dieser Vorstellungsreihe bei Paulus ausgesprochen. 

2 Von mir gesperrt. 
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yıyyaoxeıy 00% ETLOTAVTRL Aurpevovreg Ayyeroıg za Apyayyeroıg 
ynvı za aedlvn zul &av u aedıvn Ya odßBarov obx dyausıy 
ou veoumviav AYyoucıv oudE alvu.a ob EoprAv ode LEYdav 
hpzpav (vgl. Everling, S, 75). Ja, Paulus schliesst sich 
Gal. 43 selbst mit unter die ein, die einst den sroryeia 
od x6auov gedient haben. Er sieht in ihnen die von Golt- 
bestellten Vormünder und Verwalter (Vers 2) bis zu der 
vom Vater verordneten Zeit, d. h. bis zur Ankunft des 
Messias Vers 4 f. Und dass Paulus mit dieser An- 
schauung im Neuen Testament nicht allein steht, zeigt 
Hebr. 25: ob yap ayyedoıs brirasev av OKOULLEVNV TÜV 
»eRAovsav. Der Satz ist nur verständlich unter Voraus- 
selzung seines Gegenteils, dass Golt die gegenwärtige 
Welt der Herrschaft von Engelmächlen unterworfen habe 
(vgl. Klöpper, Kolosserbrief, S. 387). Aber Paulus hat 
auch als Christ diesen Glauben nicht elwa gänzlich auf- 
gegeben ; er hat nur gelehrt, dass die Christen von dieser 
Knechtschaft erlöst seien; die ganze übrige Welt wird 
erst bei der Parusie Christi davon befreit. Wir können 
das noch an den einzelnen Gebieten nachweisen, die sich 
Paulus unter der Herrschaft jener Engelmächte denkt. 
l. Die ganze Schöpfung (xricı vgl. Kap. 155) 
Röm. 819—22. Der ganze Abschnitt empfängt erst durch 
den Zusammenhang mit der Lehre von der einapu.£vn sein 
rechtes Verständnis.! Die ganze Welt ist nach damaliger 
jüdisch-heidnischer Lehre geradezu durchseucht von Dä- 
monen und Engelwesen, die in allen Elementen und 
Naturerscheinungen ihr Wesen treiben. Und tausendfach 
vernimmt auch Paulus aus den Stimmen der Natur den 


I Die einappevy ist «identisch mit der Herrschaft der Dämonen 
und Geister. (Heitmüller, 8. 300; vgl. Tatian 8. 9. 11; Exec. ex Theod. 
69 ff. 74 ff)». Auch Kol. lı3 fasst Heiden und Juden zusammen 
unter die ESousia tod oxutouc. Mit Recht fordert auch Heitmüller 
bei Besprechung der Stelle (S. 322 f.), dass man sich «vor der heute ge- 
läufigen Unterschätzung dieser Elemente paulinischen Denkens hüten» 
müsse; «sie bildeten einen bedeutsamen und starken Unterstrom>», 
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Widerhall der Seufzer, die aus seinem lHerzen empor- 
steigen um Befreiung von dem Dienste der Vergänglich- 
keit Vers 23; die dowel« der oBopx und parausrng ent- 
spricht dem dovdeseı der aodevi ui rruy& ororyia Gal. 
49 aufs beste; und für das ürerzyn bietet die Hebräer- 
stelle (Kap. 25) eine ausgezeichnete Parallele. Sie erklärt 
auch das schwierige dı& rov brord&avra. Der brorz£as kann 
danach kein andrer als Golt sein, den aber Paulus nicht 
gern als Urheber nennen mag (daher di“ c. Acc. und 
vorher das Passivum, genau wie Gal. 323, 42). 

2. Die Heiden. Diese stehen natürlich besonders 
für den Juden Paulus unter der Herrschaft dämonischer 
Mächte, die sie namentlich auch zum Götzendienst ver- 
führen. Der Ausdruck nysoe arayöuevon 1. Kor. 122 be- 
zeichnet die Heiden gut als willenlose Werkzeuge dieser 
finsteren Gewalten vgl. auch Kap. 1019 f. Ferner sind 
für Paulus auch die heidnischen (und jüdischen) Obrig- 
keiten nur ausführende Organe jener Himmelsmächte. 
Fast ausnahmslos wird das heute zugegeben von den Ar- 
chonten (der Sphära), die den Herrn der Herrlichkeit 
gekreuzigt haben 1. Kor. 28.6. Ebenso sind aber auch 
Röm. 131 die eigentlich handelnden Mächte für die aus- 
führenden Organe eingesetzt. Baur (Paulus I, 384 f.) 
sieht in dem Abschnitt eine Polemik gegen ebionitischen 
Dualismus, dem die weltliche Obrigkeit als teuflischen 
Ursprungs galt. Ein solcher Gegensatz, wenn man auch 
nicht gerade an ebionitischen Dualismus denken muss, 
liegt in der Tat den paulinischen Ausführungen zu Grunde. 
Paulus kehrt hier die Seite seiner Anschauung hervor, 
nach der die srorysia Tod xöcwou, zu denen auch die &ovata: 
gehören, von Gott verordnet sind (rerayuiva = dia Toy 
ürord&avra Röm. 820, Hebr. [52), dass sie im letzten 
Grunde daher in Gottes Dienste stehen. Paulus schliesst 
das einfach daraus, dass sie noch da sind (ai odozı) und 
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beharrlich weiter bestehen (mposxaprepoövres), obgleich die 
Christen ja eigentlich von ihrer Herrschaft frei sind.! 
Er empfindet dieselbe auch tatsächlich als ein notwen- 
diges Uebel Vers 5.* Denn avayxn heisst nicht sitt- 
liche Notwendigkeit, sondern Zwang. Erst nachträglich 
kommt die Begründung des Unterwerfens dı% rav suveidncıw, 
d. h. auf Grund des Bewusstseins, dass dieser Fort- 
bestand von Gott verordnet ist und deshalb zum Besten 
(eis &yadav) dient (Vers 4) nach dem Grundsatz Kap. 832. 
Paulus weiss ja, dass alle diese Mächte im Verschwinden 
begriffen sind (oi xarapyauuevor 1. Kor. 26 ist ein Prädikat, 
das geradezu ihr Wesen bezeichnet). Durch das Kommen 
des Christus wird ihnen ein definilives Ende bereitet. 

3 Die Herrschaft der Engelmächte über 
das jüdische Volk kommt ja indirekt schon durch 
dessen Unterwerfung unter die heidnische Weltmacht zu 
recht empfindlichem Ausdruck. Aber Paulus geht noch 
viel weiter. Die ganze jüdische Religion samt ihrem Ge- 
setz ist ihm eine Veranstaltung von Engeln Gal. 319, er- 
scheint ihm als eine Knechtung unter die oroıyeia od 
»oopou Kap. 43. Die Engel wachen als Vormünder und 
Aufseher (Jalkut Chadasch 8 13 ist Michael der ETITROTOG 
Israels) über die peinliche Erfüllung ihrer Vorschriften 
und halten so den Menschen in unwürdiger Knechtschaft. 
Wie Paulus diesen Druck empfunden hat, geht aus den 
Ausdrücken hervor, die er Kap. 323, 43 gebraucht: ver- 
wahrt, verschlossen und geknechtet fühlte er sich unter 


! Dieselbe Frage der Steuerzahlung an die dämonischen heid- 
nischen Mächte wird auch Matth. 1724-27 erwogen und im Prinzip 
verneint Vers 2&f. Aber die bittere Notwendigkeit (Röm. 135) 
zwang zu einer Rechtfertigung des tatsächlichen Verhaltens. In 
Matth. 1727 geschieht dies durch die Begründung: {va kn OXavöa- 
Noopev abroöc. Sehr grossmütig! Die Begründung des Paulus ist. 
tiefer; aber zuletzt doch auch nur ein Zugeständnis, das er der 
dira necessitas macht, 
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dieser Herrschaft. Es ist durch nichts berechtigt, diese 
Beurteilung des Gesetzes erst auf Rechnung des christ- 
lichen Standpunktes des Paulus zu setzen. Denn dass das 
Gesetz durch Engel gegeben sei, ist eine auch sonst be- 
zeugte Lehre im Judentum (Deut. 332, LXX Jos. Ant. 
XV, 53, Jubil. 11 £, act. 753, Hebr. 22) und: bei den 
Rabbinen (z. B. Jalkut Rubeni f. 1073 vgl. Everling, 
S. 63); seine Minderwertigkeit soll auch Hebr. 22 da- 
durch charakterisiert werden. Paulus aber hätte seinen 
eigenen, früheren Standpunkt unter dem Gesetz nicht so 
schildern können und dürfen, wie er es getan hat, wenn 
seine wirkliche jüdische Anschauung vom Gesetz seiner 
Darstellung direkt widersprochen hätte. Als Christ hat 
Paulus allerdings erst den Zweck dieser Knechtschaft 
unters Gesetz begriffen Gal. 322. 19. Als Jude hat er 
nur die Last getragen und sich nach Erlösung davon 
gesehnt. Denn der Satz Röm. 104 +&og yap vonov 6 
Xowsrög ist ein allgemein zugestandener Glaubenssatz im 
Judentum; nirgends findet sich die Annahme, dass das 
jüdische Gesetz auch im messianischen Reiche gelte vgl. 
auch Luk. 1616. Nur macht Paulus von seiner Abro- 
gation schon jetzt Gebrauch, während die judenchristlicle 
Entgegnung lautet: Das Gesetz gilt Eos 2v ra navra yEvnrau 
d. h. bis zur Parusie des Messias Matth. 517 f£. Diese An- 
schauung spricht Paulus auch 2. Kor. 313 im Bilde aus: 
Mose legte eine Decke auf sein Antlitz, damit die Kinder 
Israel nicht schauten eis 6 r&og Tod zurapyaupevou (scil. 
vöwou) vgl. Vers 11. Die Vergänglichkeit gehört also zum 
Wesen des Gesetzes wie der Gesetzgeber 1. Kor. 26. 
Einen ähnlichen Blick in die vorchristliche Anschau- 
ung des Paulus lässt uns auch die Stelle Röm. 815 tun: 
ob yap eraßere mvedua dowAsias rar eis @ößov. Da ja die 
Worte auch an Heidenchristen gerichtet sind, so können 
Knechtschaft und Furcht nicht auf das Gesetz bezogen 
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werden (gegen Lipsius H. C. II, 2, S. 150). Auch macht 
das r&rıy den Auslegern Schwierigkeit, wie man bei Weiss 
(Comm. S. 389 f.) sehen kann. Der Sinn der Stelle wird 
aber sofort klar, wennman an die Engelmächte denkt, 
deren Knechischaft und Furcht Heiden wie Juden unter- 
worfen waren. Dann kann auch von einem Geist die 
Rede sein, den die Leser schon einmal empfangen haben, 
nämlich: von den Engelmächten vgl. 1. Kor. 212, 6. Diese 
Auslegung wird auch durch den inhaltlich völlig analogen 
Gedankengang von Gal. 41-7 nahegelegt. Damit haben 
wir einen neuen Beweis dafür, dass Paulus sich die ganze 
vor- und ausserchristliche Menschheit unter der unheim- 
lichen Herrschaft von Engelmächten dachte, die durch 
ihre Geister die Menschen knechten und in ständiger Furcht 
erhalten. 

4. Von diesen Mächten sieht endlich auch der 
ChristPaulussichundseine Gemeinden 
noch immer und ständig bedroht. Schadenfroh beobachten 
sie vom Himmel herab seine apostolischen Leiden und 
Gefahren 1. Kor. 49 und suchen ihn wie die Christen 
überhaupt vor Golt zu verklagen und von der Liebe Gottes 
zu scheiden Röm. 833. 38 £. Die äusserste Vorsicht ist 
ihnen gegenüber geboten. Die Weiber z. B. dürfen wegen 
der Nachstellungen der Engel nicht unverhüllt erscheinen 
1. Kor. 1110. Wer nicht ganz stark ist, soll ja kein 
Opferfleisch essen, weil er dadurch in Verbindung mit 
den Dämonen kommt 1. Kor. 10% # In den Versamm- 
lungen gilt es, scharf die Geister zu prüfen, weil sich 
leicht einer dieser Unholde einschleichen kann, der dann 
in der Ekstase ruft avdeıma ’Insods (1. Kor. 122, 1. Thess. 
919. 1. Kor. 1210: dusxprorz rvauuaroy). Ihr wisst ja, 
sagt Paulus, wie ihr früher von solchen unsaubern Geistern 
gepackt wurdet. Hier ist auch alles zu vergleichen, was 
oben über die Wirksamkeit des Satan gesagt ist. Beide 


— 201 — f 


Vorstellungen gehen ineinander über und sind für das 
Bewusstsein des Paulus untrennbar miteinander verbunden. 
Von diesem Bewusstsein des Paulus aus verstehen wir 
erst die ergreifende Schilderung seines Gemülszustandes 
2: Kor. 75: &Eahev uayar, Eawlev oößor. 

Stammt aber dieser ganze Vorstellungskreis aus seiner 
jüdischen Religion, so wird es uns nun verständlich sein, 
dass Paulus auch schon als Jude das ganze Erlösungs- 
werk des Christus in dem einen sah : xarapyeiv r&sav apynv 
xar räcav Eouctav xal dyvanıw. Wir begreifen, dass schon 
der Jude Paulus sehnsüchlig das Kommen des Messias 
erwartete, örws 2ieinra AUdG Er TOD alOvog Tod Eveorarog 
rovngod Gal. 14. Die jüdische Messiashoffnung des Paulus 
war, wenn auch der Name sich bei ihm nicht findet, die 
Hoffnung auf Erlösung von dem Zwange der eıinapu£vn. 

Von hier aus ist es nun leicht zu verstehen, dass 
schon der Jude Paulus in dem Christus ein präexistentes 
Himmelswesen sah. Denn das Wesen des Christus musste 
seiner Aufgabe entsprechend sein. Es ist aber auch aus- 
drücklich darauf hinzuweisen, dass entsprechend dem oben 
hervorgehobenen Tatbestande in der jüdischen Apokalyptik 
auch Paulus die Lehre von der Präexistenz Christi grade 
im Zusammenhang mit seiner Engellehre betont. Die 
erstere wird zwar von Paulus überall und aufs deutlichste 
vorausgesetzt ; aber eine ausdrückliche Belehrung darüber 
gibt er nur in Kol. lı5#£., und dies mit der deutlichen 
Absicht, die Ueberlegenheit des Christus über alle Engel- 
wesen zu erweisen. Paulus führt dort den doppelten Ge- 
danken aus, dass 1. Christus vor allen Geschöpfen Himmels 
und der Erden als das Ebenbild Gottes geworden (resp. «er- 
zeugt» : riwröroxog) ist, und dass 2. alle diese Geschöpfe 
erst durch ihn geschaffen sind. Aber sollte wirklich diese 
«gnostische» Lehre in seinem vielleicht spätesten Briefe 
schon aus seiner jüdischen Theologie stammen? Ja, ist 
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“ nicht grade wegen dieser christologischen Stelle die pau- 
linische Herkunft des Kolosserbriefes zweifelhaft? Nun, 
wir haben zunächst wenigstens eine Stelle in einem 
früheren Briefe, die_ grade die zweite Behauptung des 
Paulus, die doch die erste voraussetzt, enthält, nämlich . 
l. Kor. 86. Die Stelle ist umso bedeutsamer, als auch 
sie im Zusammenhange mit der Engellehre steht. Denn 
hier hebt Paulus im Gegönsatze (X “uıv) zu den vielen 
Göttern und Herren der Heiden hervor, dass die Christen 
nur Einen Gott haben, den Vater, & 08 & zivra xal 
huelg eis adrov, und Einen Herrn Jesus Christus, di’ 05 
Ta mäyra xoı eis dr’ abrod. Eine unbefangene Exegese 
muss hier das zweite rdvrx parallel dem ersten auf alle 
Dinge beziehen und um des Gegensatzes willen auch und 
besonders auf die Götter und Herren der Heiden gemünzt 
erkennen, genau wie Kol. lı6. Dann ist aber die kos- 
mische Mittlerrolle des Christus (Holtzmann II, S. 83) 
keine gelegentliche Idee des Paulus, sondern gehört zum 
eisernen Bestande seiner Christologie. Und wenn Paulus 
schon als Jude den Christus als Erlöser von den Engel- 
mächten erwartet hat, so hat sie für die Vorstellung des 
Paulus auch schon damals zum Wesen des Christus ge- 
hört. Die Möglichkeit dieser Vorstellung ist durch die 
jüdische Apokalyptik garantiert, zumal schon in Hen. 
419 dem präexistenten Messias (Kap. 422 #) das Richter- 
amt über die Gestirne zugeschrieben ist. 

Durch diese Wesensbestimmung des Christus hat auch 
für Paulus der Begriff «Sohn Gottes» eine verliefte und 
metaphysische Bedeutung erhalten. Das kommt bei Paulus 
zum Ausdruck durch den Zusatz &aurod, wie namentlich 
die Stelle Gal. 44 zeigt. Hier ist nämlich dieser Begriff 
in deutlichen Gegensatz zu den Engelmächlten gesetzt: 
den ororgein od zöouov, die nur Verwalter und Vormünder 
sind (Vers 1—3), steht der Messias als der wesenhafte Sohn 
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Gottes gegenüber (Vers 4). Mit dem nationalen Messias- 
begriff hängt dieser metaphysische Sohnesbegriff insofern 
zusammen, als er die Idee dessen ausdrückt, was der 
Sohn Gottes den Seinen bringt: die verheissene vioßsstx und 
»Anpovonia Vers 5 und 7. 

Eine merkwürdige Beziehung zu den Engelmächten 
scheint auch dem Begriff des eizov roö Neod bei Paulus zu 
Grunde zu liegen. 1. Kor. 117 heisst es: Der Mann 
braucht das Haupt nicht bedeckt zu haben, weil er eizav 
za 0d&a Beodist. Das schützt ihn nämlich vor den Nach- 
stellungen der Engel Vers 10. Das Ebenbild Gottes übt also 
eine verscheuchende und abwehrende Kraft auf die Engel- 
mächte aus. Worin diese besteht, zeigt die Parallele mit 
d6£a: in dem wesenhaft strahlenden Glanz, den diese finstern 
Schicksalsmächte nicht vertragen können. Diese Bedeutung 
hat nun auch das Ebenbild Gottes als Wesensbestimmung 
Christi 2. Kor. 44. Es besteht darin, dass die d6fa deod 
auf seinem Angesichte leuchtet Vers 6. Wohin sein Strahl 
fällt, da verscheucht es die Mächte der Finsternis. Dass 
sein Widerschein aus dem Herzen des Apostels nicht bei 
allen Menschen diese Wirkung hat, führt Paulus auf eine 
Verblendung durch den Erzsatan selbst zurück. Auch 
Kol. 115 ist Christus als eir&v roö feod die wesenhafte Er- 
scheinung des selbst unsichtbaren Gottes gegenüber den 
schattenhaften Schemen der ororyeia rod z6anou (Kap. 28), 
deren Verehrung als blosser Geschöpfe Kap. 116 Menschen- 
lehre und leerer Betrug ist Kap. 28 (vgl. den Gegensatz 
AR eizov Hebr. 101; ähnl. Cicero de off. 317). Ihre 
Vernichtung hat sich Paulus wohl analog den Vorstellungen 
der Apokalyptiker durch das blosse Erscheinen des in der 
wesenhaften Fülle der Gottheit (mingonz Kap. 119, 29) 
erstrahlenden Messias gedacht.! 





1 Daneben hat Paulus auch die Vorstellung eines Kampfes 
Röm. 1620 und eines Gerichts, bei dem Christus wie bei Henoch auf 
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Wir haben aber auch noch eine andere Wesens- 
bestimmung des paulinischen Christus zu besprechen, die 
von Paulus nicht direkt in den besprochenen Zusammen- 
hang gestellt ist und. jedenfalls ihre selbständigen Wurzeln 
hat: Die Vorstellung vom himmlischen Menschen. Paulus 
gibt darüber eine ausdrückliche Erörterung 1. Kor. 
1545—49. 

Gemäss unsrer obigen Besprechung der Stelle können 
wir ihren Inhalt folgendermassen umschreiben : Nach der 
Schrift hat Golt zwei Menschen geschaffen, die ihrem 
Wesen nach grundsätzlich verschieden sind: den ersten 
Adam aus Erdenstoff als belebte Materie (duyn (öoa). den 
zweiten Adam aus himmlischem Geiststoff (eis Tveöun 
Cworoodv). Der letztere ist zwar als der himmlische Mensch 
vor aller Zeit entstanden; er tritt aber auf Grund des 
grossen Weltentwicklungsgesetzes Gottes Vers 46 (70 
luyırov = 6 alav odrog; To TVEUWATILOV — 6 Klav LEIAODY) 
erst bei Beginn des zukünftigen Aeons als der letzie Adam 
vom Himmel her in die Erscheinung. Dann werden alle, 
die der zukünftigen Welt teilhaftig werden, auch an seinem 
herrlichen pneumatischen Wesen teilhaben, wie sie jetzt 
an dem vergänglichen, der Sünde und dem Tode ver- 
fallenen Wesen des ersten Adam teilnelimen. 

Ich glaube nun, dass auch diese ganze Gedanken- 
reihe des Paulus aus seiner jüdischen Christologie stammt, 
Denn sie ist von Paulus ohne Bezugnahme auf die Mensch- 
werdung des Christus entwickelt und steht auch mit der- 
selben in keinem inneren Zusammenhange, ist vielmehr 


dem göttlichen Richterstuhle erscheint 2, Kor. 510, und an dem auch 
die Seinen teilnehmen 1. Kor. 621. Ja, er scheint auch nach I2.Kor! 
313 die Vorstellung von dem grossen Weltbrande gekannt zu haben, 
bei welchem auch diese Engelmächte zu Grunde gehen; vgl. 2. 
Petr. 310. Wir finden bei ihm dieselbe Mannigfaltigkeit der Vor- 
stellungen, wie sonst bei den Apokalyptikern. Sie schauen alle in 
die Zukunft wie in ein Kalleidoskop: Die Farben sind bunt und 
grell; aber die Bilder wechseln nach Bedarf. 
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ohne Rücksicht auf diese völlig in sich geschlossen und 
verständlich. Bewiesen aber ist ihre jüdische Herkunft 
erst dann, wenn wir die Existenz der in Betracht kommen- 
den Gedanken und ihrer Beziehungen zu einander auch 
sonst im Judentum aufzudecken vermögen. Es handelt 
sich hierbei 1. um die Idee des himmlischen Menschen 
überhaupt und 2. um die Verbindung dieser Idee mit der 
Adam- und Christusspekulation. Die besondere paulinische 
Gestaltung dieser Gedankenreihen wird dann durch ihre 
Verbindung mit seinem scharf ausgeprägten anthropo- 
logischen Dualismus leicht verständlich werden. 

In neuerer Zeit ist man nun der Idee des himm- 
lischen Menschen scharf auf der Spur und glaubt ihre 
Ursprünge in der orientalischen Religion suchen zu müssen. 
Aber wenn auch ihre letzten Wurzeln vorerst noch im 
Dunkeln liegen, so ist doch ihre weite Verbreitung im 
Zeitalter Jesu eine bereits festgestellte Tatsache. Vor allem 
isl es ein grosses Verdienst Gunkels, darauf aufmerksam 
gemacht zu haben, dass die Idee des himmlischen Menschen 
resp. Menschensohnes nicht einfach aus «dem danielischen 
Vorbilde» zu erklären sei. Man hatte doch immer den 
Eindruck, dass mit diesem Hinweise herzlich wenig. ge- 
sagt sei. Die so verschiedenartigen Spekulationen der 
Apokalyptiker, der Evangelien und des Paulus blieben im 
Grunde ebenso unerklärt wie vorher. Andrerseits glaubte 
man daher, die paulinische Vorstellung vom Himmels- 
menschen besser durch Annahme ihrer Abhängigkeit von 
‘der philonischen Lehre der doppelten Menschenschöpfung 
erklären zu können. Aber diese Abhängigkeit ist nicht 
nachweisbar. Und dann zeigt schon der Umstand, dass 
man die paulinische Lehre ebensogut als eine Weiter- 
führung (Holsten, paul. Theol. II, S. 39 £.) wie als eine 
polemische Abwehr (Feine, das gesetzesfreie Ev. d. Pls., 
S. 49) der philonischen Lehre ansehen kann, wie wenig 
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auch diese Annahme zu erklären vermag. Dazu kommt, 
dass der philonische Himmelsmensch weder mit dem Mes- 
sias elwas zu tun noch überhaupt religiöse Bedeutung 
hat.‘ Ganz anders verständlich werden aber diese so 
verschiedenarligen Spekulationen, wenn sie alle aus einer 
damals schon vielgestalligen Tradition geschöpft haben, 
die zuletzt auf eine gemeinsame Quelle zurückgeht. 

Diesen Nachweis hat'Bousset (die Religion des Juden- 
tums S. 346 f. vgl. S. 284 ff.) in einer interessanten Zu- 
sammenstellung der verschiedenartigen Traditionen durch 
den Hinweis auf die ihnen gemeinsame Grundidee des 
Urmenschen zu führen versucht. 

Spuren einer Spekulation über den Urmenschen be- 
gegnen wir im Judentum schon bei Hesekiel 28 11 #. (vgl. 
auch Hiob 158, Spr. Sal. 304). Hier glaubt man beson- 
ders wegen des Vers 14 erwähnlen Gölterberges sichere 
Spuren persischen Einflusses gefunden zu haben (Bousset 
3. 347, 462). Dieser fremde Einfluss zeigt sich auch in 
jüdischen Adamssagen, die den ersten Menschen im Ge- 
gensalze zum Aiten Testament als ein überaus herrliches, 
über die Engel erhabenes Wesen zeichnen. So slav 
Hen. 306 #., Ps. Clem. Hom. 317 ff, 202 #. und die oben 
angeführte Vita Adae 13 ff., nach der der Teufel deshalb 
aus dem Himmel gestossen wird, weil er sich geweigert 
hat, Adam als das Ebenbild Gottes anzubeten (vgl. dazu 
auch die spätere jüdische Lehre, dass Adam bei der Ver- 
treibung aus dem Paradiese die d0&« #eod verloren habe, 
Weber S. 222, Röm. 323; anders 1. Kor. 117). Bekannt- 
schaft mit der klee des Urmenschen verraten auch die 


! Diese Tatsache führt auch Holtzmann auf die Vermutung, 
dass die paulinische Lehrform zwar «nicht gradezu philonisch, wohl 
aber mit der nächstverwandten philonischen und den weiter ab- 
stehenden Spätlingen (der jüdischen Schultheologie und der Gno- 
stiker) auf einem Holze jüdischen Nachdenkens über die Schöpfungs- 
geschichte gewachsen sei. Neutest. Theol. I, S. 56. 
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Apokalypsen IV Esra 311 und griech. Ap. Bar. 9 durch 
die Verwendung des in der Spekulation gebräuchlichen 
Namens «erster Adam» vgl. Gunkel bei Kautzsch II, S. 
354c. Später erscheint die Würde dieses Urmenschen 
ins Ungeheure gesteigert. So heisst es z. B. in dem 
Fragment eines Naassenerhymnus: «Der du von dir aus 
Vater und Mutter bist, die beiden unsterblichen Namen 
der Aeoneneltern, Bürger des Himmels, hochberühmter 
avlonrog» kAnzı,:.3.. 2. 0,8108). 

Da nun Adam bei den Juden auf Grund der Bibel 
eine andere Rolle spielte, so ist es begreiflich, dass man 
hier auch andere Männer der Urzeit, vor allem den selbst 
schon sagenumwobenen Henoch (Bousset, S. 462 f.) zu 
Trägern der Tradition vom Urmenschen machte. So wird 
z. B. Henoch in Hen. 70 f. als der Menschensohn in den 
Himmel erhoben (vgl. weiteres bei Bousset S. 348). 
Hieraus, wie aus der Danielstelle Kap. 7 13 ist ersichtlich, 
dass der Begriff nicht jüdisch-messianische Bedeutung 
hatte. Aber auch die bei Daniel gegebene Deutung auf 
das Volk Israel ist künstlich und deshalb nicht ursprüng- 
lich (Bousset S. 253). 

Neben dieser Tradition vom Urmenschen bildete sich 
nun aber auch die eigentlich jüdische Adamtheologie in 
Anlehnung an die Erzählung vom Sündenfall weiter aus. 
Dies geschah auf Grund des immer mehr gesteigerten 
Individualismus und ethischen Pessimismus in entgegen- 
gesetzter Richtung dahin, dass Adam als der Anfänger 
und Repräsentant des der Sünde und dem Tode verfallenen 
Menschengeschlechtes erschien IV Esra 34aft., 430, 
Tun. 116 f., Ap. Bar. 1722. 182, 234, 4842, 8415 f. 
Röm. 5 12 ff. 

Wo nun beide in entgegengesetzter Richtung aus- 
gebildeten Traditionen zusammentrafen, da war, nament- 
lich auf hellenistischem Boden, die Möglichkeit zur Bil- 
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dung von der Lehre einer doppelten Menschenschöpfung 
gegeben : eines himmlischen Urbildes und eines irdischen 
Gegenbildes. So ist die Entstehung dieser Lehre zunächst 
bei Philo (de opific. mundi MI 32 f.) zu begreifen. Sein 
anthropologischer Dualismus hat den von aussen gege- 
benen Stoff dazu geformt, sein jüdisches Bewusstsein hat 
den Schriftbeleg dazu gefunden.! 

Es brauchte nur noch die Verbindung der Tradition 
vom himmlischen Menschen mit der jüdischen Messiasidee 
hinzuzutreten, so waren die Elemente für die Bildung 
der paulinischen Lehre gegeben. Und grade diese letztere 
Verbindung findet sich mehrfach in der Jüdischen Apoka- 
Iyplik. Wir haben sie bei dem Menschensohne der Bil- 
derreden und dem Menschen als Welterlöser in IV Esra 12. 
bereits gefunden und besprochen. Sie liegt auch schon 
in der messianischen Deutung von Daniel 713 in der LXX 
vor. Und da die beiden Apokalyptiker sich für das Recht 
ihrer Christologie auf Daniel berufen, so liegt darin ein 
Beweis dafür, dass grade diese Tradilionen vom himm- 
lischen Menschen zwar nicht von Daniel stammen, aber 
durch das Buch Daniel beliebt und sakrosankt geworden 
sind. Dadurch erklärt es sich auch, dass im Zeitalter 
Jesu «der Mensch» oder «der Menschensohn» ein gang- 
barer und vielleicht schon abgeblasster Messiastitel war.? 
Auch die wohlschon er. 60 a Chr. entstandenen Bilderreden 
Henochs mögen dazu beigetragen haben, vgl. auch die 
in den Evangelien (Mark. 13 par) verarbeitete sogenannte 
kleine Apokalypse. 


. „1 Den Zusammenhang der Spekulation Philos mit der plato- 
nischen Idee vom Urmenschen weist Bousset S. 347 — wohl mit 
Recht — ab. 

® Wichtig ist noch, dass neben dem Urmenschen auch schon 
der Messias wenigstens an einer Stelle (Levi 18) mit Adam in Be- 
ne gesetzt wird: er wird wegstellen das Segen Adam drohende 
chwert. 
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In diesen Zusammenhang lässt sich daher auch die 
paulinische Lehre vom Himmelsmenschen zwanglos ein- _ 
gliedern. Die jüdische Herkunft dieser Lehre wird nun 
auch durch den rabbinischen Schriftbeweis bestätigt, auf 
den sie Paulus gründet, und den er nur aus seiner jü- 
dischen Schulbildung her kennen konnte. Das geht her- 
vor 1. aus der fast unverständlichen Kürze und Selbst- 
verstländlichkeit, mit der ihn Paulus anwendet; 2. dass 
ihn Paulus und Philo fast gleichzeitig und unabhängig 
voneinander bieten; 3. dass er sich auch später in der 
jüdischen Schultheologie findet; 4. dass die Begriffe 
«erster» und «letzter» Adam als festgeprägt verwendet 
werden, obwohl sie für die damit bezeichnete Sache nicht 
mehr ganz passen. Denn für Paulus hat sachlich die neue 
Menschheitsreihe durch die Wirksamkeit des auferstan- 
denen Christus bereits begonnen (2. Kor. 517, 46, 318 
vgl. auch 1. Kor. 1523), sodass die wörtliche Bedeutung 
des Eoyaros nicht mehr in vollem Sinne gilt. Als Christ 
hätte Paulus diesen Begriff nicht mehr geprägt. 

Die Vorstellung vom himmlischen Menschen ist nun 
von Paulus nicht direkt mit der Ueberwindung der Engel- 
mächte durch den Christus in Beziehung gesetzt. Sie hat 
ihre Bedeutung für die Christologie des Paulus vielmehr 
darin, dass ihm der Christus als der Repräsentant und 
Urheber der neuen Menschheit erschien :! wie wir ge- 
tragen haben das Bild des Irdischen (Adam), so werden 
wir auch tragen das Bild des Himmlischen 2. Kor. 1549. 
Dadurch ist diese Vorstellung aber die entscheidende 
Wesensbestimmung seines Christusbildes überhaupt ge- 
worden, gewissermassen die konkrete Form, die er seiner 
Messiashoffnung gab. Ihre volle Bedeutung wird aber 


! Auch in dem Begriff des zyveuna Emorordv 1. Kor. 1545 liegt 
wohl für Paulus nicht bloss der Gedanke an die Kraft, Tote zu er- 
wecken, sondern auch der, ihnen das neue, ewige Leben mitzuteilen. 
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erst aus dem Gegensatze klar, der sich für Paulus mit 

den Ausdrücken «irdisch» und «himmlisch» verbunden hat. 
Das ist zunächst der in der gesamten jüdischen Apo- 
kalyptik herrschende Gegensalz der beiden Welten, von 
denen es am bündigsten in IV Esra 750 heisst: der 
Höchste hat nicht einen Aeon geschaffen, sondern zwei. 
Jener ist der endlose Aeon slav Hen. 57 f£. «die un- 
sterbliche Zeit» IV Esra 7113, während dieser Aeon ver- 
gänglich ist und mit Macht zu Ende eilt IV Esra 411, 26, 
Seine Wege sind schmal und traurig geworden, voll von 
Gefahren und Nöten IV Esra 712. Von demselben Gegen- 
satz ist die Theologie des Paulus beherrscht. Diese Welt 
vergeht 1. Kor. 731, ist böse Gal. 14 und finster 1. Kor. 45 
und die Zeit der Leiden Röm. 818. Aber dies Verwes- 
liche muss Unverweslichkeit anziehen, und dies Sterb- 
liche Unsterblichkeit 1. Kor, 1553, 

Dieser Gegensatz ist nun bei Paulus ausserordentlich 
verschärft durch den aus dem Hellenismus stammenden 
anthropologischen Dualismus von Fleisch und Geist. Paulus 
kennt zwar auch den gangbaren jüdischen Begriff des 
Fleisches als belebter Materie 1. Kor. 1539 # Aber in 
seiner Anthropologie ist ihm das Fleisch der notwendige 
Sitz der Sünde, das gottwidrige und gottfeindliche Prinzip 
des Bösen in der irdisch-menschlichen Natur Röm. 6—8 
bes. Kap. 714.85 #. Gal. 5—6 bes. 5ır£ Der Begriff 
der Sünde als potentieller Macht ist dadurch mit dem Be- 
griff des Fleisches als irdisch-menschlicher Substanz ver- 
bunden. Wenn daher auch Paulus auf eine Erlösung von 
den in dieser Welt herrschenden Schicksalsmächten hoffte 
— viel heisser noch war seine Sehnsucht nach Erlösung 
von dem Leibe des Todes Röm. 724. Dazu schaute er 
auf nach dem pneumatischen Himmelsmenschen, «der da 
verwandeln wird den Leib unserer Erniedrigung zur 
Gleichgestaltung mit dem Leibe seiner Herrlichkeit, nach 
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der Kraft, mit der er auch kann alles ihm untertan machen 
Phil. 321.» 

Im Grunde sind aber diese beiden Gedankenreihen 
nicht so verschieden, als es auf den ersten Blick scheinen 
möchte. Denn die Befreiung von dem Todesleibe und 
von dem Sündenfleische ist in erster Linie nicht ethisch, 
sondern physisch gedacht. Die 0% au.aorias ist für Paulus 
genau so eine fremde, äusserlich zwingende Macht, wie 
die Herrschaft der Engelmächte.! Auch die Stimmung 
des Paulus gegenüber dem Zwang der Engelmächte und 
dem Druck der Sünde im Fleische war dieselbe, wenn er 
auch den letzteren natürlich noch intensiver und unent- 
rınnbarer spürte: das Gefühl, einer fremden, gottfeind- 
lichen, Verderben und Tod bringenden Macht preisgegeben 
zu sein (rerpausvos Röm. 714). Aber der Zusammenhang 
beider Mächte geht noch weiter. Wenigstens kann man 
Verbindungslinien andeuten, die für Paulus tatsächlich 
existieren, auch wenn er darüber nicht weiter reflektiert 
haben sollte.” Hier kommt zunächst das Gesetz in Be- 
tracht, durch das auf der einen Seite die Engelmächte 
den Menschen knechten (Gal. 3 £), und das auf der andern 
Seite die personifiziert gedachte Sünde im Fleische des 
Menschen zur Wirksamkeit bringt (Röm. 711). Ferner 


ı Röm. 7 ist kein subjektives Sündenbekenntnis, sondern viel 
objektiver zu verstehen, als es gewöhnlich geschieht; vgl. besonders 
das überraschende oe in Kap. 82. In diesem objektiven Sinne ist 
auch der Seufzer Kap. 724 gemeint. Aehnliche Ausführungen finden 
sich auch sonst bei den Apokalyptikern z. B. IV Esra 4ı2. 717 £. 
Diese haben daher auch, wie Paulus, die Lösung der Fragen schon 

arat. 

r 2 «Die Brücke besteht darin, dass ja die odipe, ana TNC 
üpaptiac, das Herrschaftsgebiet dieser geistigen Mächte ist. (Heit- 
müller, $. 323).» Sachlich ist das gewiss richtig; nur hat. Paulus 
selbst diese Brücke nicht geschlagen. Sie findet sich aber in einer Stelle 
des Barnabasbriefes, die Paulus gewiss unterschrieben hätte. Kap. 
167 1- po Tod Apds niotebon To Dei Tv Nov To Ka Toran- 
tnpLoy hs xapdtas whaprov zul dolevss . , . öTı dv... 
o1X0c darnoviov. 
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kommt der Satan in Betracht. Sein Zusammenhang mit 
den Engelmächten ist oben gezeigt. 2. Kor. 113 scheint 
ihn aber auch in Verbindung mit der c&& zu bringen. 
Denn wenn hier gesagt, ist, dass er der christlichen Ge- 
meinde als der keuschen Braut Christi nachstellt, wie er 
einst als Schlange die Eva verführt hat, so muss Paulus 
die weitverbreitete jüdische Sage gekannt haben, dass der 
Teufel die Eva zur Unzucht verführt und so den sünd- 
lichen Samen in die Menschheit gebracht habe (Everling, 
S. 51—57).! Auf jeden Fall ist aber für Paulus eine 
Zusammenschau der beiden herrschenden Mächte in ihrer 
schlimmsten Wirkung, im Tode gegeben. In dem von 
Paulus personifiziert gedachten Tode (vgl. bes. Röm, 
912 #. 1. Kor. 1525) übt die Sünde wie der Satan ihre 
furchtbarste Gewalt aus (Röm. 633, 724, 5ı7. 1. Kor. 
95, 1010), bis er einst als der letzte und stärkste Feind 
von dem Messias überwunden werden wird (12:’Kor, 
1525. 55 £). 

Paulus teilte daher den düsteren Glauben seiner Zeit 
an das Walten eines von dämonischen Mächten beherrsch- 
ten und geleiteten dunklen Schicksals (av&yan oder einap- 
p£vn), unter dessen Zwang die Menschen verkauft (Röm. 7) 
und geknechtet (Gal. 4) sind. Auch für ihn ist diese 
ganze Welt der para: und der «#op% unlerworfen 
(rerayn), weil es Got! einmal so verordnet hat (dız Tov 
brora&avre). Gott selbst hat sich von der Weltleitung 
zurückgezogen und Juden wie Heiden in die Gewalt dieser, 


. „Vgl. auch Baldensperger, $. 201: «Fleisch und Blut» werden 
die bösen Mächte, vor denen man sich in Acht nehmen muss. Sie 
haben eine dämonische Gewalt über den Menschen. Ihrethalben sind 
die Engel gefallen. «Mit dem Blute des Fleisches haben sie Kinder 
gezeugt; nach dem Blute der Menschen begehrt und Fleisch und 
Blut hervorgebracht. Hen. 154» Auch IV Esra 499 gehört hierher: 
«Ehe das Gesäte noch nicht geerntet und dieStätte der bösen 
Saat nicht verschwunden ist, kann der Acker, da das Güte gesät 
ist, nicht erscheinen, 
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zum Teil gottfeindlichen Mächte gegeben (Gal. 4, Röm. 8). 
Aber Gott gibt seine Schöpfung nicht preis. Bald ist 
die Zeit erfüllt. Dann sendet Gott die Erlösung durch 
den verheissenen Messias, seinen Sohn. Dann Öffnen sich 
die Himmel und strahlend in der Herrlichkeit des Eben- 
bildes Gottes steigt der Messias als der pneumatische 
Himmelsmensch hernieder, um in der Kraft Gottes alle 
diese finsteren Gewallen zu zerstören. Die Seinen werden 
verwandelt in das Bild seiner Herrlichkeit, und die in der 
Hoffnung auf ihn Entschlafenen zu neuem, herrlichem und 
ewigem Leben erweckt. 

Das ist der Kern der jüdischen Christo- 
logie des Paulus... Alles: andere ist. unter- 
Seordnetes Beiwerk. 

Wir haben schon gesehen, wie Paulus diesen Kern 
seiner Messiashoflnung im einzelnen ausgestaltet hat, vor 
allem auch, wie er ihn seiner nationalen Zukunftshoffnung 
durch die Idee des messianischen Zwischenreiches dienst- 
bar machte. 

Trotzdem der Kern seiner Christologie universal ge- 
richtet ist, hat doch auch Paulus als das eigentliche 
«Ende» das mit der allgemeinen Auferstehung der Toten 
verbundene Weltgericht Gottes, die Autpa opyis zur amo- 
zardleug Örzaroxsıstias od bsod (Röm. 25. 9) erwartet. Die 
Juden haben dieses, ihrer nationalen Messiashoffnung 
allerdings widersprechende, aber dem innersten Wesen 
ihres Gottesbegriffs völlig entsprechende Schlussgemälde 
ihrer Zukunftserwartung mit solcher Begeisterung auf- 
genommen (vgl. Bousset, S. 460) und ausgebildet, dass 
darüber manchmal alle andern Zukunftsgedanken zurück- 
traten. So vor allem im slavischen Henochbuche; aber 
auch sonst in den meisten Apokalypsen. In der Tat konnte 
es auch keine imposantere Theodicee für den jüdischen 
Glauben geben. Ein doppeltes kam darin zum Ausdruck : 
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der in der Konsequenz des jüdischen Gottesbegriffs liegende 
Universalismus und ethische Individualismus. «Wir werden 
alle vor dem Richtstuhl Gottes stehen» Röm. 1410 und «bei 
Gott ist kein Ansehen der Person» Röm. 211: das sind die 
beiden auch in der Apokalyptik herrschenden Grundsätze (vgl. 
z. B. Jubil. 3016, 3318. Y$ Sal, 218 u. ö.). Selbst die 
Fürbitte der Gerechten ist dann ausgeschlossen (IV Esra 
7102-105, Slav. Hen.531, Ap. Bar. 8512 vgl. Bousset, S. 247). 

So war es im Prinzip. Aber freilich, «wenn der Jude 
an das zukünftige Gericht dachte, so stand ihm doch in 
allererster Linie der Triumph und die Herrschaft seines 
Volkes... . in zweiter Linie dann der Triumph der 
Partei der Frommen, in die er sich natürlich einrechnete 

. vor Augen» (Bousset, S. 287). Andrerseits wurde 
bei den einzelnen natürlich auch die zitternde Angst 
wachgerufen, von der die Apokalypsen reichlich zeugen 
(vgl. z. B. slav. Hen. 398 und die oben angeführten 
Stellen aus IV Esra und Ap. Bar., Phil. 210). 

Auch für Paulus spielt nun das Weltgericht Gottes 
eine grosse Rolle im Blick auf die Zukunft. Wie fest 
ihm der Gedanke daran steht, zeigt Röm. 36, wo er einen 
gegnerischen Einwand mit der Frage niederschlägt : ra 
mög xpıvet 6 Beog rov xöamov? Dieses Weltgericht ist ihm 
durchaus ein forensisches über alle einzelnen Menschen 
(Röm. 25.9, 1410%, 1. Kor. 442, 2. Kor. 510; Gal. 
67 £), das auf Grund von Gerichtsbüchern vollzogen wird 
Phil. 43. Das verborgene Innere des Menschen wird 
dabei offenbar Röm. 216. 29. 1. Kor. 44 £ Auch mit dem 
Gedanken des Universalismus hat Paulus sicher als Jude 
schon Ernst gemacht. Denn er entspricht dem prinzipiellen 
Standpunkte der Apokalyptiker. Röm. 2 gibt daher im 
grossen und ganzen seinen jüdischen Standpunkt wieder.! 


! Natürlich auch den christlichen (gegen Weiss u. a.). 
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Auch der im Zusammenhang von 1. Kor. 7 überraschende 
Kanon Vers 19 stammt höchstwahrscheinlich schon aus 
seiner jüdischen Theologie." Denn er ist das konsequente 
Korrelat des universalen Weltgerichis. Und Paulus war 
in der Verfolgung einzelner Gedanken immer sehr kon- 
sequent. Umsomehr musste dann aber auch Paulus, wie 
die jüdischen Apokalyptiker, in Bezug auf den Ausgang 
des Gerichtes für die Menschen zu einem pessimislischen 
Resultate kommen. Denn er teilte nicht nur die Lehre 
vom Sündenfall Adams mit der jüdischen Apokalyptik (vgl. 
Röm. 512 &. mit.IV Esra 37. 1, 711 & us, 817, 
Ap. Bar. 1722, 182, 234, 4842 #, 5415 f£), sondern er 
ging auch noch über die Lehre vom bösen Triebe (Sir. 
2111, 373,.1781, 1514, IV. Esra- 320 #, 430 1, 7:48,92, 
853) dadurch weit hinaus, dass er denselben nicht nur 
als verkehrte ethische Richtung, sondern als prinzipiell 
in der sündhaften Fleischesnatur des Menschen begründet 
ansah (Röm. 77 £. vgl. Bousset, S.386). Der ethische Pessi- 
mismus des Judentums (Bousset, S. 384) muss daher bei 
Paulus besonders stark hervorgetreten sein. Heisst es 
doch schon IV Esra 936: «wir, die das Gesetz empfangen, 
müssen wegen unserer Sünden verloren gehen samt unsrem 
Herzen, in das es getan ist» (vgl. noch Kap. 7111. 139, 
835, Ap. Bar. 8411, Kap. 85, Hen. 815u. ö.). In diesem 
Zusammenhange hat daher auch für das vorchristliche 
Bewusstsein des Paulus schon der Satz gegolten : &2 &oywv 
vou.oy ou diraofnioera 7400 cap eyorıov aurod Rüm. 320, 
Gal. 216. 

Aber nur in der Theorie. Praktisch hat eben auch 
Paulus an der nationalen Hoffnung seines Volkes festge- 
halten und derselben in der Idee des messianischen Zwi- 


1 Anders und im Widerspruch hiermit hat Paulus die Be- 
schneidung vom nationalen Standpunkt aus gewürdigt. Röm. 31. 225. 
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schenreiches Ausdruck gegeben.! Denn so universalistisch 
auch die Vorstellung des Paulus von dem Erlösungswerke 
des Christus war, und so sehr auch diese universal an- 
gelegte Christologie zu, dem ethischen Universalismus 
seiner Vorstellung von dem letzten grossen Wellgerichte 
Gottes stimmte, so musste doch auch seine Messiashoff- 
nung national beschränkt bleiben. Denn sie hätte sonst 
allen Boden unter den Füssen verloren. Sie stützte sich ja 
auf die Vorzüge des auserwählten Volkes Röm. 31 OFEN 
auf die Verdienste der Väter Röm. 1198, 95, 158, anf die 
Verheissungen Gottes Röm. 4, 158, Gal.3f., 2. Kor. 10. 
Dabei ist es nicht ausgeschlossen, dass Paulus, wie manche 
andere Apokalyptiker, auch die Heiden als Teilnehmer am 
messianischen Heil zugelassen hat, soweit sie sich diesem 
Glauben unterwarfen. Ja, es ist im Blick auf seine Be- 
kehrung sehr wahrscheinlich, dass er schon als Pharisäer 
für diesen Glauben in der Diaspora Propaganda getrieben 
hat. Aber sein nationaler Standpunkt wie auch die Praxis 
brachten es mit sich, dass auch bei ihm die Bekehrung 
der Heiden nur als Ausnahme in Betracht kam. Für seine 
Person blieb auch Paulus der strenge Jude und stolze 
Pharisäer Gal. 113 £, der im Grunde die Heiden doch nur 
als heillose Sünder und massa perditionis ansah Gal. 215, 
Röm. 119 £. 


So blickte Paulus mit sich widersprechenden Gedanken 
in die Zukunft. Düster war der Hintergrund der Gegen- 
wart, von dem sich sein Zukunftsbild abhob. Gott hat 


! Selbstverständlich sind für das Bewusstsein des Paulus beide 
Kreise nicht geschieden, sondern gingen ineinander über. So ist 
Christus der Weltrichter im forensischen Sinne 2. Kor. 5io. 1. Kor. 
45, während er im Widerspruch hiermit 1. Thess. lıo. Röm. 59. 81, 
als Befreier vom zukünftigen Zorngericht erscheint. Die obige 
Scheidung der Theorie und Praxis soll nur den Widerspruch er- 
klären, nicht lösen. 
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die ganze gegenwärtige Welt, Juden wie Heiden, der Herr- 
schaft finsterer Schicksalsmächte preisgegeben, die sie in 
Sünde und Tod und damit in Feindschaft wider Gott ge- 
bracht haben. Sie alle gehen daher dem grossen Zorn- 
gericht entgegen, das Gott entweder selbst oder durch 
seinen Messias abhalten wird. Die Gerechten empfangen 
als Lohn das ewige Leben in dem kommenden seligen 
Aeon, die Ungerechten verfallen dem ewigen Tode. Dieser 
Ausblick auf das Gericht ist trübe und hoffnungslos. 
Denn das Gericht ergeht ohne Ansehen der Person allein 
nach den Werken. Und nach der Lehre des Paulus sind 
Juden wie Heiden der Sünde und damit dem Tode und 
Verderben verfallen. 

Aber Paulus hat diese Konsequenz nicht gezogen. 
Er hielt demgegenüber fest an den seinem Volke gege- 
benen Verheissungen. Das Gericht des Messias über die 
Schicksalsmächte erschien ihm dann als Erlösungsgericht 
für die Seinen und als Vorbedingung für die Auf- 
richtung des messianischen Reiches. Als Teilnehmer an 
diesem Reiche galten ihm die gläubigen Juden, in zweiter 
Linie die Heiden, die sich diesem Glauben unterwarten.! 
Für die Heiden als solche gab es keine Möglichkeit der 
Rettung. Für sie galt auch ihm das Wort IV Esra 922: 
Es gehe dahin die Menge, die für nichts geachlet ist. 
Das war auch für Paulus das notwendige Korrelat seiner 
nationalen Zukunftshoffnung. Um an ihr festzuhalten, 
musste er trotz seines theoretischen Universalismus ein 
Eiferer für die Ueberlieferungen seiner Väter bleiben. 





1 Der Glaube (rx!otıs) muss daher schon in der jüdischen Theo- 
logie des Paulus eine zentrale Bedeutung gehabt haben; vgl. Jubil. 
14. 17; IV Makk. 16. Hen. 463. 585. 61a. 83s. IV Esra 332. 5ı 29. 65. 28. 
724. 34. 83. 97. 1323. Ap. Bar. 42,. 517. 545. 2ı. 572, Test. Levi 8. Dan. 
6 und ö. Neu ist für seine christliche Theologie nicht die Bedeutung 
des Glaubens an sich, sondern nur der Gegensatz von Glauben 
und Werken. 
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Dieser Widerspruch wurde durch seine Bekehrung 
gelöst. Indem Paulus die Menschheit Jesu als die Erlö- 
sungstat des Christus wertete, wurde ihm der jüdische 
Messias zum Weltheiland. Bis dahin hat auch er den 
Christus nur z@7% ox0x2 erkannt 2. Kor. 516. 


10. Die Ausgestaltung der paulinischen Christologie 
durch die Episode der Menschwerdung des Christus. 


Unsere ganze bisherige Erörterung muss nun die 
Probe ihrer Richtigkeit darin bestehen, dass sie die Aus- 
gestaltung der paulinischen Christologie zu der uns vor- 
liegenden Form durch die Aufnahme der Episode der 
Menschwerdung des Christus erklärt. Wie ist Paulus 
dazu gekommen, das Erdenleben Jesu als eine Episode 
im Leben seines himmlischen Christus anzusehen, und 
welche neuen Züge hat diese Annahme in sein Christus- 
bild eingetragen ? Für die Beantwortung der ersten 
Frage kommt die Bekehrung des Paulus, für die der 
zweiten der Tod und die mit der Auferstehung verbun- 
dene Erhöhung des Christus in Betracht. Auf diese drei 
Punkte haben wir daher noch kurz einzugehen. 

l. Die Bedeutung der Bekehrung bestand für Paulus 
in der Gewinnung des Urteils, dass Jesus der Christus 
sei (vgl. Abschnitt 2). Aber dieses Urteil hat für Paulus 
nicht etwa den Sinn, dass er im Gegensatze gegen seine 
frühere Anschauung nun in dem geschichtlichen Jesus 
den Messias gesehen hätte. Die geschichtliche Persönlich- 
keit als solche kam dabei für Paulus nur insofern in Be- 
tracht, als in ihr ein Mensch und Jude (ev. Davidssohn) 
den Kreuzestod erlilten hatte (vgl. Abschnitt 4). Vielmehr 
erschien dem Paulus die ganze Menschheit Jesu bis zu 
seinem Kreuzestod als eine grosse in Gehorsam und Liebe 
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vollbrachte Willenstat des präexistenten Christus (vgl. Ab- 
schnitt 3). Daraus geht unzweifelhaft hervor, dass es ihm 
vor seiner Bekehrung nie in den Sinn gekommen ist, dass 
der als Gottessohn und präexistenler Himmelsmensch vor- 
gestellte Messias ein Erdenmensch (ex fig yoizdg) hälte 
sein oder werden können. 

Da die Bekehrung des Paulus in der Lösung des 
Widerspruches seiner jüdischen Messiashoffnung zu dem 
Erdenleben Jesu bestand, so wird dieser Widerspruch 
zur Christusverkündigung der Urgemeinde vorher der 
Hauptgrund gewesen sein, der ihn zu einem Verfolger 
derselben machte (1. Kor. 122, Gal. 113). Aus Gal. 113 £. 
will man allerdings schliessen, dass Paulus gegen die Ur- 
gemeinde als Eiferer für das Gesetz aufgetreten sei. Dem 
steht aber entgegen, dass die Urgemeinde durchaus nicht 
antinomistisch gewesen ist (vgl. bes. Gal. 2), und dass 
Paulus selbst als Jude eine freiere Stellung zum Gesetz 
gehabt haben muss, als man gewöhnlich glaubt (vgl. bes. 
Gal. 319). Darum ist sein Eifer fürs Gesetz nicht als ein 
zureichender Grund für seine heftige Verfolgung der Ur- 
gemeinde anzusehen. Gal. 113 £. ist vielmehr in den Zu- 
sammenhang seines Gegensatzes zum Messiasglauben der 
Urgemeinde zu stellen. Hierin stand Paulus als Pharisäer 
auf dem Standpunkte und im Dienste seiner Parteigenossen, 
die Jesus als Messias verworfen hatten. Und wie jene 
machte er seinen Gegensatz vom Standpunkte des Ge- 
setzes aus geltend: Verflucht ist, wer am Holze hängt 
Gal. 313. Von hier aus erklärt sich seine eigene Beurtei- 
lung seines judaistischen Fanatismus Gal. 113 £. völlig 
ausreichend. 

Andrerseits müssen nun aber auch in dem Messias- 
glauben der Urgemeinde Anknüpfungspunkte für die Be- 
kehrung des Paulus vorhanden gewesen sein. Diese lagen 
in ihrem Glauben an die Auferstehung und Wiederkunft 
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Jesu als des Messias. In der sehnlichen Hoffnung auf die 
Parusie des sich im Himmel befindlichen ihristus 
stimmte der Glaube des Paulus mit dem der Urgemeinde 
überein. Das zeigt sich besonders darin, dass Paulus 
durch die Erscheinung des himmlischen Christus bekehrt 
wurde. Es ist klar, dass dieser Anknüpfungspunkt durch 
die unerschütterliche Glaubensüberzeugung und Leidens- 
freudigkeit der ersten Christen ausserordentlich für Pau- 
lus an Bedeutung gewinnen musste. ! Aber zur Erschei- 
nung konnte diese unbewusste Einwirkung erst treten, 
nachdem der Anstoss der Menschheit und des Kreuzes- 
todes Jesu beseitigt war. Gewöhnlich sucht man nun die 
Vermittlung hierfür mit Hinweis auf Röm. 7 im Schuld- 
bewusstsein des Paulus. Aber auch hier stossen sich 
wieder einmal die psychologischen Erwägungen über das 
erfolglose Ringen des Paulus nach gesetzlicher Voll- 
kommenheit, so erbaulich sie an sich sein mögen, an 
den harten Tatsachen: Denn Paulus bekennt ganz offen 
seine Unsträflichkeit vor dem Gesetz Phil. 36 und lässt 
überall, wo er von seiner jüdischen Vergangenheit redet, 
das stolze Selbstbewusstsein des ehemaligen Pharisäers 
erkennen. Röm. 7 aber ist von objektiv-theoretischem 
Standpunkte aus geschrieben und darf nicht einseitig als 
subjektives Sündenbekenntnis des Paulus verwerlet werden. 
Mit diesen psychologischen Erwägungen ist es also nichts. 
Ja, es kommt noch ein zweites hinzu. Wäre die Bekeh- 
rung des Paulus aus solchen psychologischen Erwägungen 
hervorgegangen, dann hätten ihn Gedanken und Theorien 
über das Werk und das Wesen des Christus, die seinem 
bisherigen Glauben widersprachen, schon vor seiner 


! Als Beispiel ist hier vor allem der Tod des Stephanus zu 
betrachten act. 757 m. Möglicherweise ist auch die Einwirkung eines 
freieren hellenistischen Standpunktes mancher Christen in Anschlag 
zu bringen. 
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Bekehrung beschäftigt. Diese selbst wäre dann «bloss die 
Bestätigung schon vorhandener innerer Zuwendung oder 
der Abschluss allmählich durchbrechenden Glaubens» ge- 
wesen, während sie doch «nach seiner Erinnerung die 
plötzlich und unerwartet eingetretene Ursache der ganzen 
Entscheidung» war (Weizsäcker S. 68). 

Diese Bedenken fallen weg, sobald wir den An- 
knüpfungspunkt für das Heilsverständnis des Todes Christi 
in dem jüdischen Messiasglauben des Paulus selbst nach- 
weisen können. Dieser Punkt ist aber in dem Wider- 
spruch der national-beschränkten Messiashoffnung zu dem 
universal angelegten Messiasbilde des Paulus gegeben. 
Die Messiashoffnung des Paulus musste national be- 
schränkt bleiben, weil er als Jude für die universale 
Ausgestaltung derselben keine Begründung zu geben ver- 
mochte. Sobald Paulus in dem Tode Jesu diese Begrün-- 
dung erblicken konnte, war für ihn das Aergernis ge- 
hoben und das Hindernis seiner Bekehrung in eine die- 
selbe erzwingende Macht verwandelt. Die Voraussetzung 
einer solchen Begründung war ihm nun tatsächlich in seiner 
jüdischen Vorstellung vom Messias als dem präexistenten 
Himmelsmenschen gegeben. Denn dadurch vermochte 
Paulus die Menschheit und den Kreuzestod Jesu als die 
welterlösende Tat des präexistenten Gottessohnes zu be- 
greifen. Dass Paulus diesen Gedanken gefasst hat, das 
hat ihn zum Christen und Heidenapostel gemacht. In 
diesem Einen Gedanken lag für ihn alles beschlossen. 
Dieser Eine Gedanke hat in ihm einen völligen Um- 
schwung nicht nur seines Denkens, sondern auch seines 
Lebens und Handelns vollzogen. Bisher hatte Paulus den 
Kreuzestod Jesu als den in diesem Fluchverhängnis 
dokumentierten Sieg des Gesetzes über einen jüdischen 
Rebellen angesehen. Nunmehr erschien ihm dieser Tod als 
der Triumph und Sieg des himmlischen Christus über die 


Gesetzesmächte selbst. Bisher hatte Paulus die Gemeinde 
Jesu als die durch den Kreuzestod ihres Hauptes selbst 
verfluchte und geächtele Sekte verfolgt. Nunmehr ward 
er selbst durch die. Macht des Christus überwunden und 
in seinen Dienst gezwungen. Und dieser Umschwung 
geschah plötzlich und unerwartet. Denn er wurde durch 
das Ergreifen eines einzigen Gedankens bewirkt. Aber 
die Tragweite dieses Gedankens war zu gross und über- 
wältigend, als dass er hätte in ruhiger Ueberlegung ge- 
fasst werden können. Nicht Paulus ergriff diesen Ge- 
danken; sondern dieser Gedanke ergriff ihn. Blitzartig 
erleuchtete er als eine Offenbarung von oben seine Seele 
und überwälligte ihn durch die Grösse seiner Tragweite 
und durch die ihm für Paulus innewohnende Macht 
seiner Wahrheit. ! 


Diese Auffassung von der Bekehrung des Paulus be- 
stätigt sich noch an zwei ebenso bedeulsamen wie merk- 
würdigen Tatsachen, die im Gefolge seiner Bekehrung 
standen und bei anderer Auffassung derselben nur unge- 


! Dass sich für Paulus die Wahrheit dieses Gedankens in 
einer Christusvision vergegenständlichte, hat neben der sensitiven 
und für ekstatische Visionen und Zustände äusserst stark dispo- 
nierten Natur des Paulus (2. Kor. 1218. Gal. 22. 6ır. 1. Kor. 141ar. ı& 
2. Kor. 513. Röm. 826. [1. Kor. 11las, 1. Thess. 4i5] act. 159) vor 
allem auch seinen Grund in den gleichartigen Visionen der Ur- 
apostel. Auf Grund derselben musste Paulus, sobald er ihre Wahr- 
heit anerkannte, selbst eine Erscheinung des himmlischen Christus 
erwarten. Man darf daher nicht über das Wunder der. Christus- 
vision des Paulus staunen; ein Wunder wäre es eher zu nennen, 
wenn sie bei all den subjektiven und objektiven Dispositionen dazu 
nicht eingetreten wäre. Ueberaus wunderbar bleibt es aber, dass 
sich in diesem einen Manne alle Bedingungen zusammenfanden, um 
das Werk Jesu in einem Evangelium vom Christus fortzusetzen, das 
fast in allen seinen Formen gegenüber der Verkündigung und der 
Person Jesu selbständig war, und das doch grade in diesen Formen 
den Griechen den tiefsten Gehalt dessen zu bieten vermochte, was 
Jesus der Menschheit gebracht hat, den Glauben an die Vaterliebe 
Gottes und damit den in der Gotteskindschaft gegenüber allen schein- 
baren Zweckwidrigekeiten des Lebens ergriffenen ewigen Wert der 
menschlichen Persönlichkeit. 
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nügend erklärt werden können. Gemeint sind 1. die Tat- 
sache, dass sich Paulus mit seiner Bekehrung zugleich 
zum Apostel unter den Heiden berufen fühlte, und 2. die 
Tatsache, dass er absichtlich den Anschluss an die Ur- 
gemeinde und den Verkehr mit den Uraposteln vermied. 

Die erstere Tatsache ist zwar hin und wieder be- 
stritten worden (z. B. von Clemen, die Chronologie der 
paulinischen Briefe 1893); aber gegenüber den klaren 
Selbstzeugnissen des Paulus, besonders im Galaterbriefe 
(1,15 ff. 2,9 vgl. Röm. 15,15 £.), ohne Erfolg. Liegt aber 
der innere Anknüpfungspunkt für die Bekehrung des 
Paulus in dem ihm vorher verborgenen Widerspruch 
seiner nationalen Messiashoffnung zu seinem universalen 
Christusbilde (vgl. auch Holtzmann Il, S. 62), so ist 
seine Bekehrung wesentlich durch den Gedanken ver- 
mittelt, dass durch den Tod des Christus der Univer- 
salismus des messianischen Heils begründet sei. Damit 
war aber die Heidenmission prinzipiell gefordert. Dass 
sich nun Paulus selbst zum Apostel der Heiden berufen 
fühlte, erklärt sich aus dem hohen Selbstbewusstsein, das 
ihn beseelte, das aber verklärt und veredelt wurde durch 
das Gefühl der dankbären Hingabe an den Herrn Jesus 
Christus, der den Feind und Verfolger nicht vernichtet, 
sondern verschont und in seinen Dienst berufen hat. 
Das Recht seines Apostolats hat aber Paulus jeder Zeit 
auf die Tatsache gegründet, dass er den Herrn Jesus ge- 
sehen habe (1. Kor. 9ı. 158 Gall. lı. 12. 16. 28. Röm. 11 ff.). 

Unsere Auffassung von der Bekehrung des Paulus 
erklärt aber auch die andere merkwürdige Tatsache, dass 
Paulus zunächst die Verbindung mit der Urgemeinde 
nicht gesucht hat. Er brauchte sie nicht zu suchen. 
Denn sein Evangelium vom menschgewordenen Gottes- 
sohn stand mit einem Male in voller Klarheit vor seiner 
Seele, und sein Recht zum Heidenapostolat war ihm 
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durch die Erscheinung des Auferstandenen verbürgt. Er 
wollte sie aber auch nicht suchen. Denn er musste von 
vornherein die Ueberlegenheit seiner pneumatischen 
Christuserkenntnis über die Verkündigung der Urapostel 
durchschauen. Ja, er musste fürchten, mit seinem Evan- 
gelium von der Befreiung vom Gesetz bei den Uraposteln 
auf Verständnislosigkeit und Widerspruch zu stossen. 
Deshalb wollte er sich ihre Anerkennung erst durch den 
Erfolg sichern 'Gal. 1,23 £ Denn soweit dürfen wir auch 
nicht gehen, dass wir bei Paulus von vornherein einen 
Gegensatz gegen das Evangelium der Urapostel an- 
nehmen. Denn Paulus hat die Berechtigung ihres Apo- 
stolats unter den Juden nie bestrilten. Er hat auch die 
persönliche Bekanntschaft mit Petrus gesucht Gal, lıs. 
Ja, er hat wohl von Anfang an die Anschauung gehabt, 
die uns aus seinen Briefen entgegentritt, dass die Heiden 
beim messianischen Heile erst in zweiter Linie nach den 
Juden in Betracht kommen. Der Tod Christi hat nur die 
Scheidewand des Gesetzes beseitigt und für Juden wie 
Heiden denselben Weg des Heils eröffnet. Aber Paulus 
hätte seine Heidenmission doch zuletzt für vergeblich er- 
achtet, wenn er die Angliederung seiner Gemeinden an 
die jüdische Gemeinde in Jerusalem nicht erreicht hätte 
(Gal. 22 vgl. oben S. 4 Anm. ]). Unter diesem Gesichts- 
punkte sind auch seine Kollekten für die «Heiligen» in 
Jerusalem mit zu betrachten. Es liegt darin ein letzter 
Rest von dem Gedanken, dass die Heiden in der messia- 
nischen Zeit den Juden ihre Schätze zum Geschenk 
bringen Röm. 1597 2. Kor. 8f. Aber gerade darin, dass 
dieser Rest jüdisch-nationaler Auffassung des Heils sich 
auch bei Paulus noch neben dem im Kreuzestode Jesu 
begründeten Universalismus desselben erhalten hat, liegt 
aufs neue eine Bestätigung für die Richtigkeit unsrer 
Auffassung. | 


So erklärt also die Ableitung der Bekehrung des 
Paulus von dem Einen Gedanken, dass die Menschheit 
und der Tod Jesu die Erlösungstat des präexistenten 
Christus war, nicht nur alle Momente seiner Bekehrung 
selbst, sondern macht auch sein Heidenapostolat und 
seine Selbständigkeit gegenüber der Urgemeinde als 
Folgen derselben verständlich. 

2. Ebenso wird nun auch ein zusammenfassendes 
Verständnis der verschiedenartigen Lehren des Paulus 
über die Bedeutung des Todes Christi erst erreicht, wenn 
wir ihn als die geschichtliche Erlösungstat des präexisten- 
ten Christus begreifen. Wir müssen uns allerdings auch 
hier nur auf Andeutungen beschränken, die aber den 
mit der Sache Vertrauten sofort verständlich sein werden. 

Gewöhnlich tritt man bei der Frage nach der Bedeu- 
tung des Todes Christi bei Paulus sofort in die Unter- 
suchung darüber ein, ob für seine Erklärung mehr die 
juridische oder ethische Theorie in Betracht gezogen 
werden müsse. Aber ehe man nach den Kategorieen fragt, 
unter denen sich Paulus die Bedeutung des Todes Christi 
verständlich zu machen sucht, sollte man zunächst ein- 
mal die Bedeutung der Tatsache feststellen, dass für 
Paulus der Tod Christi als die geschichtliche 
Welterlösungstat Gottes und des himmlischen 
Christus in Betracht kommt. Das war das eigentlich 
Neue in der Verkündigung des Paulus. Und zwar er- 
scheint ihm der Tod Christi als Erlösungstat in seiner 
Wirkung auf die goitfeindlichen Weltmächte, als Ver- 
söhnungstat im Blick auf das Verhältnis der Welt zu Gott. 

Dass der Begriff der Erlösung geschichtliche Prä- 
gung trägt, wird sofort durch folgende Reihe anschaulich : 
Knechtschaft — Erlösung — Freiheit. In diesem Zusam- 
menhange redet Paulus vom Tode Christi als von einer 


Erlösung (&roXörgocız Röm. 324, 1. Kor. 130, Kol. 114), 
15 
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einer Befreiung (Üeubernöv Röm. 82, Gal. 5ı Eanpetohaı 
Gal. 14 $veshaı Kol. 113), einer Loskaufung (ESaryopalerv 
Gal. 313, 45 vgl. 1. Kor. 620, 723): Wovon uns Christus 
erlöst hat, sagt Paulus zusammenfassend Gal. 14: &x od 
Kuou.o) TOUTOu Tod Eveoraros rovnpod. Hier wie Kol. lı3 
(&x ns eousins Tod oxdrous) sind darunter die gottfeind- 
lichen Weltmächte zu verstehen, unter die der Mensch ge- 
knechtet und verkauft ist Gal. 43, 6, Röm. 8 15,714. Wir 
haben gesehen, dass Paulus darunter die Engel, das &e- 
setz und das Fleisch begreift. Mit diesen drei Mächten 
hat er nun auch den Tod Christi als Erlösungstat in Be- 
ziehung gesetzt. 

Für de Engelmächte kommen die Stellen 
1. Kor. 28, Kol. 215, Gal. 45 in Betracht. In 1. Kor. 28 
sagt Paulus, dass die Archonten dieses Aeons den Christus 
nicht gekreuzigt hätten, wenn sie ihn — als den vom 
Himmel gekommenen Gottessohn — erkannt hätten. Sie 
erkannlen ihn nicht, weil er in Knechtsgestalt (d. h. als 
Mensch, der unter ihre Gewalt geknechtet ist) erschien 
Phil. 27, Gal. 45. Warum sie ihn dann nicht gekreuzigt 
hätten, erklärt Kol 215: Gott hat sie dadurch abgetan 
und Öffentlich über sie triumphiert, indem er nämlich den 
von ihnen gekreuzigten Christus auferweckt hat (Vers 13). 
Dadurch hat es Gottes Weisheit (1. Kor. 26 f£.) bewirkt, 
dass sie im Grunde nicht den Christus, sondern ihr eigenes 
Machtgebiet, die ca£, ans Kreuz geschlagen und vernichtet 
haben (Röm. 83). Sie haben sich dadurch gewisser- 
massen Öffentlich blamiert und in ihrer Torheit und Nich- 
tigkeit gegenüber Gottes Weisheit und Kraft gezeigt 
(1. Kor. 26 £, 125). Ihre endgültige Vernichtung erfolgt 
allerdings erst bei der Parusie Christi. Bis dahin verlieren 
sie nur soviel an Macht, als Christus unter den Menschen 
an Macht und Anhang gewinnt. Dass Paulus auch bei 
Gal. 45 an die Engelmächte denkt, geht aus dem Zu- 
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sammenhange (Vers 3, 8 ff.) hervor. Christus hat da- 
durch, dass er als .Mensch und Jude erschien, den Kauf- 
preis bezahlt, durch den er die von den Engeln durch 
das Gesetz geknechteten Menschen erlöste. Von einem 
Kaufpreise kann Paulus deshalb reden, weil er die Mensch- 
heit Christi nicht doketisch fasste. Christus hat die Er- 
niedrigung seiner Menschwerdung und das Todesleiden 
in seiner ganzen Schwere gefühlt und getragen. Daher 
kann Paulus sagen: rın.äs Ayopaoßnre 1. Kor. 620, 728. 

Wie schon hier, so tritt auch Kol. 214 das Gesetz 
in enger Verbindung mit den Engelmächten auf. Nach 
dieser Stelle hat Gott das Gesetz ans Kreuz genagelt. Die 
inhaltliche Erklärung hierfür gibt wohl Gal. 313. Das Gesetz 
hat sich Öffentlich am Kreuze damit aufgehoben, dass es 
über den Gottessohn den Fluch verhängt hat. Denn es 
hat damit eben auch wieder im Grunde nicht diesen selbst, 
sondern nur dessen «Fleisch» d.h. sein eigenes Machtgebiet, 
getroffen Röm. 83, Deutlich wird diese Beziehung Röm. 
71, wo das Gesetz auch personifiziert erscheint. Hier 
ist seine Verbindung mit dem Tode Christi ausdrücklich 
durch den Begriff des Fleisches vermittelt (cöu= hier = 
c4p&). Durch den Tod des Christus — der nun als 
Geist ohne Fleischesleib lebt — hat es für diesen und 
für alle, die mit ihm «getötet» werden (Röm. 6), seinen 
Machtbereich verloren. 

Wie die Engelmächte mit dem Gesetz, so steht dieses 
also wieder im Zusammenhange mit dem Fleische. Die 
Betrachtungen gehen daher bei Paulus ineinander über. 
Naturgemäss nimmt aber die Beziehung des Todes Christi 
auf das Fleisch die zentrale Stellung bei Paulus ein. Denn 
während die Herrschaft der Engelmächte erst bei der 
Parusie Christi endgültig vernichtet wird, und die Beziehung 
auf das Gesetz im eigentlichen Sinne nur für die Juden 
in Betracht kam, entspricht die Beziehung des Todes 
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Christi auf die Erlösung von dem Sündenfleische nicht 
nur am besten der Anschauungsform der Erlösungstat des 
Christus in seiner Fleischwerdung und der Vernichtung 
des Fleischesleibes am.Kreuz, sondern auch der univer- 
salen Lehre des Paulus von der Fleischnatur des Menschen 
überhaupt. Die in Röm. 82 fr. ausgesprochene Anschauung 
des Paulus nimmt daher in der Tat die beherrschende 
Stellung in seiner Vorstellung vom Tode des Christus ein. 
Denn sie bringt ihn in die engste Verbindung mit seiner 
Anthropologie Röm. 724. Auf die Frage: wer wird mich 
erlösen von dem Leibe dieses Todes? antworlet am prä- 
zisesten Röm. 8 3: das ist dadurch geschehen, dass Gott 
seinen Sohn hat Fleisch werden lassen und in seinem 
Kreuzestode das Vernichtungsurteil über die Sünde im 
Fleische ausgesprochen hat. Der nicht ausgesprochene 
Zwischengedanke ist auch hier wieder der, dass der eigene 
Sohn Gottes selbstverständlich nicht hat durch den Kreu- 
zestod vernichtet werden können. Die Vernichtung hat 
eben nur das Sündenfleisch getroffen, in dem der Gottes- 
sohn erschienen war. 

Die paulinische Lehre von dem Erlösungstode Christi 
wird also in allen ihren Beziehungen verständlich, wenn 
wir seine im Kreuzestode gipfelnde Menschwerdung als 
die geschichtliche Erlösungstat Gottes und des präexistenten 
Gottessohnes begreifen. 

Dasselbe gilt auch von der Versöhnungslehre des 
Paulus. Auch der Begriff der Versöhnung trägt bei Paulus . 
durchaus geschichtliche Prägung, die sich durch die 
Begriffsreihe: Feindschaft — Versöhnung — Friede charak- 
terisiert 2. Kor. 518 #., Röm. 510 £, Kol. 120 #£. Die Vor- 
stellungen, die den Paulus bei dieser Gedankenreihe lei- 
ten, sind folgende: Es herrscht gegenseitige Feindschaft 
zwischen Gott und der Welt, die unter der Herrschaft 
gottwidriger Mächte steht (Röm. 510, 87 £., Kol. 1% Ey: 
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Die Feindschaft tritt bei den Menschen in dem gottwid- 
rigen Fleischestriebe (Röm. 87 £.) in ihrer Ungerechtigkeit 
und Gottlosigkeit (Röm. lıs ft., 56, Kol. 11 ATENAAOTEL- 
oyvor) zu Tage. Die Feindschaft Gottes offenbart sich 
in seinem Zorn, in dem er die Menschheit ihrer Laster- 
haftigkeit preisgegeben hat (Röm. lıs, 24, 28), um sie 
einst definitiv in dem grossen Gericht zu bestrafen 
(Röm. 35 £.). Nun aber hat Gott seine Feindschaft auf- 
gegeben, hat Frieden gestiftet (Kol. 120) und bietet der 
Welt — nicht bloss den Menschen — Versöhnung an 
(2. Kor. 5ıs £, Kol. 120 £.). "Den Beweis seiner Liebe 
hat Gott in dem Tode Christi geliefert (Röm. 58). Deut- 
lich vor aller Welt hat ihn Gott als Sühnopfer in seinem 
Blute hingestellt (Röm. 335, 59, 2. Kor. 521, Kol. 120, 22), 
und lässt diese Tat durch seine Boten verkündigen 
(2. Kor. 519). Paulus stellt durchaus die Versöhnungs- 
tat Gottes nicht als Voraussetzung, sondern als Bekundung 
der Sündenvergebung in den Vordergrund (2. Kor. 519 
und das dwgexv Röm. 324). Der Nerv der Sache liegt 
auch hier nicht in nachträglichen Theorieen, sondern in 
der Liebest at Gottes selbst, der seinen Sohn hat Mensch 
werden und sterben lassen. Weran diese Liebeslat Gottes 
glaubt, ist mit Gott versöhnt und erlangt die Vergebung 
der Sünden.! 


1 Die Rechtfertigungslehre des Paulus ist eine im Kampfe mit 
den Judaisten entstandene Ausbildung seiner Heilslehre (Weizs- 
äcker, 8. 138 ff.). Sie stellt dieselbe im Gegensatze zur jüdischen 
Heilslehre und mit ausdrücklichem Ausschluss des 
Gesetzes als des Heilsweges dar. (Röm. 930. 103. 321.) Das Ziel 
ist hier wie dort dasselbe: Der Heilsstand der Gerechtigkeit vor 
Gott (Orzarosbvn Heoö). Aber der jüdische Heilsweg des Gesetzes 
hat sich als ein Irrweg herausgestellt, der nicht zur Gerechtigkeit, 
sondern zum Zorn führt (Röm. 415). Jetzt aber ist der allein mög- 
liche und schon in der Schrift bezeugte (Röm. 321. Kap. 4) Heilsweg 
des Glaubens offenbar in Christo geworden. Wer nun noch auf dem 
Gesetzeswege beharrt, verachtet die Gnade Gottes Röm. 426. Gal. 21e- 
Gerecht wird der Mensch allein durch den Glauben an die Gnade 
Gottes in Christo Jesu. Röm. 3as ft: 
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Die geschichtliche Prägung der Begriffe «Erlösung» 
und «Versöhnung» zeigt, dass für Paulus der Tod Christi 
nicht zuerst unter dem sachlichen Gesichtspunkte eines 
Opfers, sondern unter„dem einer persönlichen Tat und 
Willensäusserung Gottes in Betracht kommt. Der Tod 
Christi ist ihm zuerst die öffentliche Dokumen- 
tierung der Macht und Weisheit und Liebe Gottes. Dass 
grade dieser Gesichtspunkt für Paulus ganz besonders 
in Betracht kam, zeigen auch die Ausdrücke, die Paulus 
für die Sache gebraucht : zruxadörreraı Röm. 117, 162; 
nevavepuraı Kap. 321, 1626; mooeßero Kap. 325; enderkıc 
Vers 25, 26; swiorncıw Kap. 58; &v raßßnete Kol. 115. 
Auch «das Kreuz» als das sichtbare Wahrzeichen der 
Liebe Gottes gehört dazu (vgl. bes. Gal. 31). 

Natürlich hat nun Paulus den Tod Christi auch unter 
sachlichen Gesichtspunkten gewertet. Dass ihm diese aber 
nicht die massgebenden waren, geht schon aus ihrer 
Mannigfaltigkeit hervor. Es kommen so ziemlich alle 
Vorstellungen in Betracht, die ihm als Juden dafür zu 
Gebote standen, vor allem die der Stellvertretung, des 
Opfers und des Verdienstes. 

Wenn Paulus sagt, dass Christus «für uns» oder 
«für unsere Sünden» gestorben sei, so sieht er den Tod 
Christi nicht nur als die subjektive Erlösungstat Gottes 
und Christi von aussermenschlichen Schicksalsmächten 
an, sondern auch als eine die Sünde als persönliche Ver- 
schuldung des Menschen objektiv sühnende Kraft.! Ver- 
anlasst ist diese Vorstellung durch die im Judentum ge- 
läufige Anschauung von dem stellvertretenden Leiden der 
Gerechten. Ganz deutlich kommt das Röm. 56 #. zur 


1 Doch hängen beide Anschauungen miteinander zusammen, 
wie Heitmüller bez. der Taufe gezeigt hat. «Auch die Sündenver- 
Sebung, die in der Taufe gewährleistet wird, ist im Grunde eine 
Befreiung vom Teufel, seinem Herrn und seinen Werken: ein Exor- 
zismus.» (S. 280). 
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Darstellung. Ob Paulus bei Vers 7 an die IV Makk. 5 ff. 
berichtete Erzählung gedacht hat oder nicht, sie bietet 
auf jeden Fall eine gute Illustration zu seiner Vorstellung, 
dass das Blut der Gerechten die Sünden des Volkes sühnt 
(vgl. IV Makk. 4927 #., 1721, [lı1]). Auch die Bezeich- 
nung des Todes Christi als Sühnopfer Röm. 3 25 ist diesem 
Gedankenkreise entnommen, wie IV Makk. 1721 zeigt. 
Die Opfertheorie ist für Paulus jedenfalls mehr Bild 
als sachliche Erklärung. Das zeigt schon die Mannig- 
falligkeit ihrer Verwendung (1. Kor. 57: Passa; Kap. 
1125: Bundesopfer ; Röm. 83: Sündopfer vgl. Weizsäcker, 
S. 134). Auch war für Paulus wie für die jüdische 
Theologie im Zeitalter Jesu überhaupt, der Opferkult be- 
deutungslos geworden.! Ja, wenn Paulus 1. Kor. 101s £. 
den jüdischen Opferkult in bedenkliche Parallele mit den 
heidnischen Opfern stellt (vgl. auch die Ausdrücke "IopanX 
zara 04070 und ducıaorngiou für Neod Vers 18) und Röm. 
121 von einem «vernünftigen» Opferdienst doch nur im 
Gegensatze zu einem unvernünfligen reden kann, so liegt 
die Vermutung nahe, dass Paulus auch den Tempelkult 
zu dem Dienste der ororyeix roö xöcnon gezählt hat Gal. 
48 ff. Der Opferbegriff kam daher für Paulus lediglich 
als Anschauungsbild in Betracht?; die Sache, die er 
meint, liegt in der Theorie der Stellvertretung. Es fragt 
sich nur, ob darin auch die Vorstellung einer stellver- 
tretenden Strafe zu suchen ist. Paulus sieht allerdings 
im Tode Christi nirgends eine Erweisung des Zornes, 
sondern überall das Werk der Liebe Gottes. Und doch 
redet er Röm. 326 von einem Erweis der Strafgerechtig- 


1 Bousset gibt in seinem Buche über die Religion des Juden- 
tums mit Recht keine Darstellung der jüdischen Opfertheorie; eine 
solche gab es eben nicht. 

2 Pfleiderer zieht auch die Taurobolien und Kriobolien der 
heidnischen Mysterienvereine als Vorbilder für die sühnende Wir- 
kung des Blutes Christi herbei. 
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keit Gottes gegenüber dem bisherigen Uebersehen der 
Sünde. Die Lösung der Schwierigkeit liegt auch hier 
wieder in der Vorstellung von der Menschwerdung Christi. 
Dadurch, dass dieser Sündenfleisch annahm, war es Gott 
möglich, die Sünde im Fleische zu verurteilen (Röm. 83), 
und so am Kreuze an der Sünde seine strafende Ge- 
rechtigkeit zu erweisen. Da nun Paulus die Mensch- 
werdung Christi nicht doketisch fasste, so konnte er die 
Vorstellung eines stellvertretenden Strafleidens Christi 
bilden, ohne dabei den Grundgedanken der im Tode 
Christi erschienenen Liebe Gottes aufzugeben. Denn sterben 
im vollen Sinne konnte Christus nur, soweit er Mensch 
geworden ist Röm. 610. Deshalb gehört auch für Paulus 
die Auferstehung als die notwendige Kehrseite zu dem 
Heilswerke Christi 1. Kor. 1517 £, Röm. 45. 

Endlich kommt für Paulus der Tod Christi auch unter 
dem Gesichtspunkte des Verdienstes in Betracht. Wie er 
als Jude seine Hoffnung auf das Verdienst der Väter ge- 
stellt hat Röm. 1128, so hat er auch als Christ die Recht- 
tat und den Gehorsam Christi als eine den Menschen 
zugute kommende satisfaktorische Leistung angesehen 
Röm. 518 £. Diese Gehorsamsiat besteht auch hier in 
der im Kreuzestode gipfelnden Menschwerdung des himm- 
lischen Christus.’ Die Gegenüberstellung von Adam und 
Christus Vers 12 ff. zeigt zugleich, in welcher Weise sich 
Paulus die Wirkung des Verdienstes Christi auf die Men- 
schen vermittelt dachte. Die Vermittelung bildet der Ge- 


! Der eis avöpwrog ist auch hier der himmlische Mensch, dessen 
yapıs (Vers 15 wie 2. Kor. 89) und draxor (Vers 19 wie Phil. 2,) 
in der Menschwerdung überhaupt besteht. Der Tod Christi wird in 
dem ganzen Abschnitt nicht ein einziges Mal ausdrücklich erwähnt 
und kann auch nicht gut. abgesehen von der Menschwerdung Christi 
überhaupt, als öwpea (Vers 15), Sornpa und yapıona (Vers 16) 
Gottes bezeichnet werden. Vgl. auch den Ausdruck Tod MErADVToS 
Vers 14, der auf die Parusie des himmlischen Christus geht; ebenso 
das Futurum in Vers 17 und Vers 19. 
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danke der Solidarität der Menschheit mit ihrem irdischen 
bezw. himmlischen Repräsentanten. In derselben Weise 
hat sich Paulus auch die Verurteilung .der Sünde und des 
Fleisches überhaupt in dem Sündenfleische Christi vor- 
gestellt. 

Die Wirkung des Todes Christi auf die Gläubigen 
ist enisprechend seiner grundlegenden Bedeutung als Er- 
lösungs- und Versöhnungstlat Gottes und Christi der Zu- 
stand der Freiheit und des Friedens. 

Freiheit ist für Paulus der Zustand der Erlösung von 
allen gottwidrigen Mächten, die den Menschen bisher in 
Knechtschaft hielten: vom Gesetz der Sünde und des 
Todes Röm. 82, 618.22; vom Geselz Gal. 24, 496, 
51. 13; von der Vergänglichkeit Röm. 821; von allem 
Irdiseber 1.-Kor::919,1, - 1029,.:2:- Kor. ‚317: 

Diese Freiheit wird erreicht durch ein in der Taufe 
vollzogenes mystisches Mitsterben mit Christus Röm. 
61 #£., Kol. 220, das Paulus auch ein Mitgekreuzigtwerden 
nennt Röm. 66, Gal. 220, 524, 614. Neben der all- 
gemeinen Vorslellung des Gestorbenseins der Christen 
Kol. 33 unterscheidel dann Paulus uoch speziell ein Ge- 
storbensein von den oroyyeia roö z0owou Kol. 220; vom 
Gesetz Gal. 219, Röm. 76; von der Sünde im Fleische 
Röm. 62. 8, genau den Mächten entsprechend, von denen 
Christus die Menschen erlöst hat. 

In Beziehung auf Gott ist durch die im Tode Christi 
vollzogene Versöhnung statt des früheren Zustandes der 
Feindschaft der Zustand des Friedens eingetreten Röm. 
51. Soweit dieser auf Erfahrung der Sündenvergebung 
beruht, ist er der Stand der Gnade Röm. 52 und der 
Hoffnung auf Errettung vom zukünftigen Zorn Röm. 59 £. 
l. Thess. 110, 59, Röm. 832. 

3. Die bedeutsamste Ausgestaltung hat die jüdische 
Christologie des Paulus durch die Vorstellung von der 
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Wirksamkeit des erhöhten Christus erfahren. Diese um- 
schliesst die Zeit von der Erhöhung bis zur Parusie des 
Christus und setzt, wie wir bereits (in Abschnilt 4 über 
die Bedeutung des himmlischen Christus) gesehen haben, 
die Vorstellung vom Wesen des Christus als des prä- 
existenten Goltessohnes und Himmelsmenschen voraus.! 
Wir können uns deshalb auch hier auf kurze Andeutungen 
beschränken. E 

Vorbedingung für die Wirksamkeit des erhöhten 
Christus sind seine Auferstehung und Erhöhung; die 
erstere allerdings nur als ein durch die Menschwerdung 
notwendig gewordenes Zwischenglied (vgl. das 2& dvasr«- 
sog verpov Röm. 14 und die Uebergehung dieser Vor- 
stellung in Phil. 2).2 Die Hauptsache ist die Erhöhung 
zur Rechten Gottes (Röm. 834, Kol. 31) mit erhöhter 
Macht (Röm. 14) und Würde (Phil. 29 £). Das neue in 
der Christologie des Paulus ist aber auch hierbei nicht 
die himmlische Herrlichkeit des Christus, in welche dieser 
ja nur zurückkehrt, sondern eben seine Einsetzung in die 
Macht- und Würdestellung des Herrn über alles, was im 
Himmel und auf Erden und unter der Erde ist Phil. 
210 £, Kol. 219 £., 1. Kor. 1596, 86, Röm. 147 (Eph. 
110). Diese allumfassende Herrschaft ist das Ziel der 
Wirksamkeit Christi, das dieser nach der jüdisch-christ- 
lichen Vorstellung des Paulus bei seiner Parusie erreichen 


1 Vgl. auch Titius, a. a. O., 8. 221: «Die Kraft, sich alles 
untertänig zu machen, Phil. 321.... beruht doch wohl darauf, dass 
er (Christus) das Organ der göttlichen Weltschöpfung 1. Kor. Se 
und des Weltbestandes Kol. 117 ist». 

2 Die Auferstehung Christi kommt für Paulus mehr als Beweis 
und wirksames Prinzip (arapyrı 1. Kor. 1523 = Röm. 1116) für die 
physische (1. Thess. 414 etc.) und ethische (Röm. 6 ete.) Auferstehung 
der Gläubigen, wie für diesen selbst in Betracht. Wie sich Paulus 
den Aufstieg des xÜploG TAG doeng (1. Kor. 28) in den obersten 
Himmel gedacht hat, sagt er nicht. Nach Eph. 4s hat dieser schon 
bei seiner Auffahrt in die Höhe Gefangene gemacht, etwa die 
Wächter (ypryopo!) der Himmelstore, 
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sell 1. Kor. 1523 #, Konsequenterweise denkt sich nun 
Paulus die ganze gegenwärtige Wirksamkeit Christi als 
Vorarbeit für dieses Ziel, alsVorbereitung 
fürdienaheParusie. 

In dieser Beziehung lässt sich eine dreifache Wirk- 
samkeit des erhöhten Christus unterscheiden 1. durch die 
Apostel, 2. an den Gläubigen, 3. in der Gemeinde. 

Während Paulus als Jude die Herrschaft des Christus 
erst bei der Parusie erwartete, hat er bei seiner Bekehrung 
die Wirksamkeit des Erhöhten selbst erfahren. Er hat 
den Paulus — wie die andern Apostel — selbst durch 
persönliches Hervortreten: aus seiner himmlischen Herr- 
lichkeit in seinen Dienst berufen (Phil. 312, 1. Kor. 916, 
159, Röm. 15, Gal. 1 etc.) und lebt (Gal. 220), redet 
(2. Kor. 133) und leuchtet (2. Kor. 46) nun in ihm un- 
mittelbar. Seine Kraft (2. Kor. 129, 108 ££, 1310, 1. 
Kor. 54 f. etc.) und Weisheit (l. Kor. 216 vgl. auch das 
ev Aoyo zuptou 1. Thess. 415, 1. Kor. 710. 25, 1551) ist in 
dem Apostel mächtig. Hieraus erklärt sich das hohe 
Selbstbewusstisein des Paulus, der selbst durch seine Er- 
lebnisse und Leiden das Werk Christi fortzuführen über- 
zeugt ist (vgl. bes. Kol. 124), sowie die auffallende Tat- 
sache, dass seine Briefe zum grössten Teile nicht nur 
Verteidigungen, sondern Erläuterungen seines Apostolats 
sind. Wie nun diese Wirksamkeit des erhöhten Christus 
durch die Apostel hauptsächlich ein Feldzug gegen den 
Satan und sein Reich ist, ist oben bereits gezeigt (vgl. 
Abschnitt 9). 

Aus dieser persönlichen Erfahrung des Paulus von 
der Kraft und Wirksamkeit des erhöhten Christus in ihm 
ist nun auch seine Anschauung und Lehre von der Wirk- 
samkeit Christi an den übrigen Christen abzuleiten. Zu- 
nächst ist diese Wirkung eine indirekte, durch die Predigt 
der Apostel vermittelte (2. Kor. 46). Aber, indem Paulus 
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‚die eigene Erfahrung der Neuschöpfung in Christus ver- 
allgemeinert (2. Kor. 517), sieht er die in den Gläubigen 
wirksam gewordenen Kräfte auch direkt als Wirkungen 
des erhöhten Christus an (Röm. 8 10). Vermittelt ist dieser 
Gedanke für Paulus durch eine doppelte Vorstellungsreihe. 
Einmal durch die Vorstellung einer mystischen Vereini- 
gung der Gläubigen mit dem Tode und dem Auferstehungs- 
leben des Christus durch die Taufe Röm. 6 und das 
Abendmahl 1. Kor. 1016, 1126 £; sodann aber auch 
durch die Wesensbestimmung des Christus als des mvedu.a 
2. Kor. 317. Dadurch ist die Christologie des Paulus 
eine Parallele zu seiner Pneumatologie geworden (Röm. 
89 f. vgl. Gunkel, die Wirkungen des hl. Geistes, S. 100). 
Auch hierüber ist schon in Abschnitt 4 näheres gesagt. 
Eine besondere Bedeutung behält aber auch der persön- 
liche Christus zur Rechten Goltes für die Gläubigen durch 
sein fürbittendes Eintreten gegenüber Anklägern Röm. 
834, unter denen nach Vers 38 f. Engelmächte zu ver- 
stehen sind. Hierdurch wird der Zusammenhang mit 
seiner jüdischen Christologie wieder besonders deutlich. 
Wie in allen einzelnen, so denkt sich endlich Paulus 
den erhöhten Christus auch in der Gemeinde wirksam. 
Sie ist sein Leib 1. Kor. 1210, 17, er ihr Haupt Kol. 1 f£. 
In Kol. 1 wie in 1. Kor. 8 ist diese Vorstellung der Zu- 
sammenfassung aller in Christus mit seiner Stellung als 
Schöpfungsmittler begründet Kol. lı5 #, 1. Kor. 86. So 
soll auch durch ihn dereinst alles wiederhergestellt werden 
Kol. 120. Der Anfang ist gemacht in der Gründung der 
Gemeinde Kol. 118, 1. Kor. 12 ete. Das Ende wird sein, 
wenn Christus bei seiner Parusie alle Feinde überwunden 
(1. Kor. 1595 #) und das Reich dem Vater übergeben 
haben wird, auf dass Gott sei alles in allem Vers 28. 
So erklärt also die geschichtliche Entstehung der 
paulinischen Christologie die verschiedenartigen Züge die- 
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ses wunderbaren Christusbildes. Sie lehrt uns aber auch 
zugleich verstehen, worin das Neue und Wertvolle der 
Christologie des Paulus besteht: nicht in den aus dem 
hellenistischen Judentum stammenden metaphysischen 
Zügen des präexisıenlen Gotlessohnes und Himmelsmen- 
schen, sondern in der persönlichen Tat seiner Mensch- 
werdung. Indem Paulus die Menschwerdung des Christus 
als die Kundgebung der Vaterliebe Gotles und als die 
persönliche Liebes- und Gehorsamstat des Christus wertete, 
hat er in sein jüdisches Christusbild den Kern dessen auf- 
genommen, was Jesus der Welt gebracht hat. Und besser 
kann auch die subjektive Aneignung dieses Kernes kaum 
zum Ausdruck gebracht werden, als es der Apostel lut 
mit den Worten: «Was ich jetzt lebe im Fleisch, das 
lebe ich in dem Glauben des Sohnes Gottes, der mich 
geliebet hat und sich selbst für mich dargegeben» Gal. 220. 
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